Fiile torténete a kezdetektél a XVIIl. szazadig

Fule Fejér megye egyik legrégibb telepllése. Székesfehérvar varos koérnyékéhez

tartozik.

Szalagtelkes telepulés Nyugat-Mez6fold északi részén, a kdzség kdzponti belterulete
(102 ha) a Kéhegy délnyugati labanal fekszik, 173 m tengerszint feletti magassagban.
Egész terllete a szomszédos Polgardi hatarahoz hasonléan gyengén felboltozdédott

pannodniai tablarogbdl és okori k6zetekbdl épult hegységmaradvanyokbal all.

Teruletén, akarcsak Polgardi hataraban az 6kor végén és a k6zép korban (foldtorténeti
korokrdl van szd) kristalyos hegyvonulat volt a felszinen, amely az Uj harmadidészak
végén Osszetoredezve leslllyedt, s felszinét Uledékes tengeri kézetek fedték el. A
tengerfenék a pliocén végén valt ismételten szarazulatta. Az agyagos, homokos
medenceuledékekbdl allé panndniai tablardg kiemelkedése idején a felsd pliocénben
és az also pleisztocénben a Keleti-Bakony vidékéhez csatlakozott, s Délkelet felé

gyengeén lejt6sodé felszinét a hegységbdl leszakado vizek erodaltak.

A hosszantartd erdzids periddusokban felszinérél tobb szaz méter vastag Uledékes
takaro pusztult le. Az Uledékes takaro lepusztulasaval kapcsolatban exhumalddtak és
kerultek a felszinre a kozség felett dombszeriien felmagasodd Okori rogok is. Az
erozios tevekenységnek a Sarrét Uj pleisztocen lesullyedése vetett véget. Erre az idére
a kozség hatar a volgyelésekkel felarkolt, helyenként kaviccsal fedett letarolt felszinné
alakult. Az ujpleisztocénban a Sarrét sullyedésével egyidejlleg a letarolt tablardg
kozéps6 része (Fule—Jend) koOzotti vizvalaszté hat) Osszetoredezve gyengeén
felboltozodott, déli része pedig délkeleti iranyba lebillent, A jégkorszak végén a
folydvizi er6zios tevékenységet |6szképzddés valtott a fel, s az erodalt és felarkolt tabla
felszinén foltos, rongyos |O6sztakaré képzddott. A 16szképzddés wutan a
posztglacialisban és a holocénban a tablarég formalasaban a felszint fellletileg
ledblitd erozids folyamatoknak volt a legnagyobb szerepuk.

A domborzat mai képe sokban hasonlit Polgardi kornyékéhez. A ki billent és
helyenként 16sszel fedett tablarog felszinébdl 6kori k6zetekbdl (kvarcfillit, konglomerat,
félig kristalyos mészkd) allorogok (Kéhegy 228 m, Belatohegy 241 m) emelkednek ki



szigetszerlien, és adnak élénkebb jelleget a tajnak. A 40—50 m viszonylagos

magassagban emelkedd rogoket gylirédéses és toréses szerkezet jellemzi.

A kozség meérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe teli éghajlatat tobbnyire
derult napfényes id6jaras (a felhdzet évi atlaga 52—55%, a napsutés évi dsszege 2000
ora felett), tartés nyari meleg (julius k6zéphémérséklete 21,0—21,3 °C, nyari félév
kozéphdémeérséklete 17,0—17,5 C C) viszonylag enyhe tél (januar kozéphdmérseéklete
—1,5, —1,6 °C) és mérsékelt évi csapadék (560 mm) jellemzi.

Vizhaztartdsa a kevés csapadék és a nagy parolgas kodvetkeztében mérsékelten
veszteséges (evi vizhiany 75—100 mm) s ez gyér vizhaldézatanak idészakos
jellegében is megmutatkozik. A vizzard, agyagos koOzetviszonyok miatt, a kdzseg

tertlet e felszin alatti vizekben sem bévelkedik.

Mezbgazdasagi teruleteit tulnyomoan pannodniai agyagon, vagy pannoniai agyagos
uledékkel kevert, 10sz0s felszinen kialakult réti csernozjom boritja. Talajtakarojanak
jelentds része gyengén, illetve kdzepesen erodalt. Egykori zart erdéallomanyat ma mar

csak néhany hektar mesterséges erdd képviseli.

A kozség neve puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. A Fulop
személynév kicsinyitéképzés alakja. Karoly Janos a Fejér megyei beseny6 eredet U
telepllések kozott emliti. A Sarviz vidékén megtelepitett besenydkrdl a Xll. szazadtol
kezdve vannak irasos adataink. Gy6rffy Gyorgy véleménye szerint a besenydket Géza
fejedelem Koppany orszagrészének elzarasakor telepitette le: a beseny6k és mas
segédnépek altalaban hataréri szolgalatot teljesitettek, e terlleten nincs orszaghatar,
legfeljebb Koppany Somogyorszaganak hatara. A beseny6 eredetl telepulések kozott
emliti a kozséget egy 1931-ben készult munka is. 1346-ban Gergely, a beseny6k biraja
bizonyitja, hogy Orsi Gergely fia Miklos altal Genepse és fiai, tovabba Flle dccse

Jakab elleni pert elhalasztotta.

Els6 irasos emlitése 1257-ben torténi k egy oklevélben, amely szerint Szent Istvan
koraban az Urhida varos szomszédsagaban levé Villa Fyle nev( falu a veszprémi
puspokség birtoka. Ez az oklevél egy szamjegy kivételével pontos masolat a Szent

Istvan 1009-ben kiadott adomanylevelének.

1333-ban mar plébanias hely. Templomat Keresztel6 Szent Janosrol nevezték el. A

torok hodoltsag utani barokk atépitése goétikus nyomokat ériz. Ez az a templom,



melynek hasznalata az 1750-es években komoly viharokat kavart. Nincs adatunk arra,
hogy Fule meddig volt a veszprémi pluspokség birtoka. A t6rok hédoltsagot megel$z6
szazadokbdl rankmaradt hely- és személynevekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy

ekkoriban tobb kisebb telepulés allott a jelenlegi kzség helyén.

1340. majus 5-én Pal orszagbird bizonyitotta, hogy Laczk fia Istvan és Bakaji Laszlo
fia Istvan, fia Tamas a Fejér megyei Kysphyle és Zylaagh (talan Csajag?) birtokaert
folyo perben kiegyeztek.

1368. aprilis 13-an a székesfehérvari keresztesek konventje kiralyi parancsra megjarta
a fehérvari kaptalan Nagfyle birtokanak hatarat, és a hatarjarasrol jelentést tett Nagy
Lajos kiralynak. E jelenté s szamos helytorténeti érdekességet tartalmaz. A Nagfylével
hataros helységek kdzott szerepel nobiles de Zernyebakonya, mely minden bizonnyal
azonos a késébb Nadasdladany hatarahoz tartozott Ernyebakony nevl pusztaval,
mely 1368-ban még falu lehetett és nemesek laktak. Figyelemre méltd6 egy masik
elnevezés is: via de possessione Wepsen versus Albam. (Wepsen falubdl Fehérvar

felé vezetd ut.) Itt mint késdbbi adatok is alatamasztjak Lepsényrdl van szo.

1526.: Villa Wepsin, 1590.: Lepsin aliter (mas néven) Wepsin. Ugyanebben a
jelentésben szerepel még possesio Fyle, mely a fehérvari prépost birtoka.

1368-ban tehat Nagfylét a fehérvari kaptalan, possesio Fylét pedig a fehérvari prépost
birtokolta.

A XIV. és XV. szazadi forrasok azonban arra mutatnak, hogy a fehérvari kaptalan és
prépost mellett mas birtokosok is voltak itt. 1416-ban egy hatalmaskodasi tUgyben

Zsigmond kiraly altal elrendelt vizsgalatban Fylei Gyorgy nevével talalkozunk.

1413. junius 7-én Rozgonyi Simon orszagbird, Csapy Andras, és mostoha fiai, Laszlo
és Albert altal, Kisfylei Laszl6 o6zvegye ellen Kisfyle és Szentmarton birtokba
iktatasanak ellentmondasa miatt inditott pert, kiralyi parancsra elhalasztotta.

1443-ban egy |. Ulaszl6 altal elrendelt vizsgalatban Zenthmartonfylei Benedek diak
kiralyi emberként vett részt. 1543-ban — Fehérvar elestének évében — Fyle és Kisfyle
helységeke t irtak 6ssze. Fyle a fehérvari kaptalan birtoka volt, benne 32 porta, 1 biré
és 9 puszta telek. Kisfyle a fehérvari prépost birtoka 12 portaval, 1 birdval, 7

szegénnyel és 4 puszta telekkel.



A fentiek alapjan tehat a kovetkez6 megallapitasokat tehetjuk: a XIV., XV. és XVI.
szazadban Nagfyle, Kisfyle, Szentmarton, Zenthmartonfyle helynevek voltak a késébbi
Flle kdzség helyén. (A torok utan elvétve felbukkan még Nagyfule, Kisfule, és
topografiai névként Szentmartoni erd6.) 1543 utan kb. 1 évszazadon at a birtokosok
kozott csak a fehérvari kaptalan és a fehérvari prépost nevével talalkozunk.

1616-ban Tar Janos fulei lakos azt vallotta, hogy Fulének harmada — ahol 6 maga is
szuletett — a fehérvari préposté, két része pedig a fehérvari kaptalané volt. 1639-ben
a kbzség mar a veszprémi kaptalan tulajdonaban volt. (A tobbi birtokosok nevével a

hodoltsag alatti és utani idékben tdbbé nem talalkozunk.)

1543-ban Fehérvar elestével elkezd6dott a torok hodoltsag masfél szazados korszaka.
Az ismétlédé hadjaratok, portyak a megye nyugati teruleteit kevésbé sujtottak. Fle
k6zség a megye sok mas falvahoz viszonyitva, viszonylag kénnyebben vészelte at a

hodoltsag korszakat, és mindvégig lakott helység maradt.

1647-t61 a hodoltsag megsziinéséig, pontosabban Fejér varmegye Ujja
szervezddéseéig (1692-ben) Fllét Veszprémbdl igazgattak és lakdi mint azt Veszprém
varmegye 1727-ben kelt atirat a bizonyitja, a kozterheket is viselték. A korabbi
felfogastol eltérbéen az derul ki, hogy a kdzség mar 1552-t6l szerepel a veszprémi

dicalis o0sszeirasokban.

A kozségnek 1549-ben 10, 1550—1553-ban 9, 1557-ben 1, a birdnak atengedett, 1
szegény szeren valo, 2 elhagyott és 10 ad6zé portajat, 1564-ben 10 addzo és 3
elhagyott portat, tovabb a 3 zsellért, 1576-ban 32 ad6zé, 1578-ban 24 ad6z6, 1626-
ban, 1635—1636-ban 2 addz06, 1647-ben 3 addz6 portajat irtdk dssze.

1557-ben Palota varanak tartozékaként 10 portaja volt: 2 elhagyott és 1 szegény.

1569-161 1588-ig Veszprém varanak tartozéka. Egy 1572-es 0sszeirasbol ismerjuk a
fulei jobbagyok korabeli szolgaltatasait. Eszerint Szent Gydrgy-napra censusként
fizettek 14 forint 18 1/2 dénart, Szent Mihaly - napra ugyanennyit. Adtak husvétkor 227
tojast és 28 1/2 dénart, karacsonykor 57 kappant, 2 szalonnat és 1 vagémarhat.

Termeényeikbdl tizedet adtak és robottal is szolgaltak.

Ebbdl az dsszeirasbol megtudjuk, hogy ekkor mar szélétermelés folyt a kdzségben.

Az urbéres sz6l6ket részben helybeli, részben nem helybeli lakosok muvelték meg.



Bortermésukbdl kilencedet adtak a nem helybeliek, ezen kivul adtak még 1 kappant

és 1 méro zabot.

E zlrzavaros korszakban csak fokoztak a lakossag szenvedéseit a hatalmaskodasok
és erbszakos foldfoglalasok. Ezek egyik fészereplbje a fehérvari polgaroknak is sok
gondot okoz6é Podmaniczky Janos volt. Podmaniczky Zapolya Janos kiraly eltemetése
utan a fehérvari kaptalan fulei, attyai, csori, szentmihalyi és sagi birtokait er6szakosan
elfoglalta és haszonélvezte. Keés6bb, mint Fehérvar torténetébdl ismeretes,
Podmaniczky a torokt6l fenyegetett varos mellé allt, és az elfoglalt javakat a
kaptalannak visszaadta. A fehérvari kaptalan Podmaniczky Janost és testvéreét,
Rafaelt, veluk egyutt Mladozky Janos palotai varnagyot a kdvetkezmények aldl

mentesitette.

1653-ban Szabadbattyan és Polgardi lakosai a fehérvari Kurt Amhat béget és
Musztafa olajbéget alispannak és szolgabironak ,valasztottak”, és kozremikodésukkel
elragadtak a veszprémi kaptalan fulei birtokanak jelentékeny részét. Gorub Ferenc
cimzetes plispok Batthyany Adamhoz irott levelében tett panaszt a torténtek miatt és
kilatasba helyezte, hogy . . . ,leszen arra gondunk, hogy ha valakit ott meghkaphatunk,

meghfogadtassék és meghadozzék.”

A foldfoglalas nem alkalmi hatalmaskodas volt, hanem a térok hodoltsag megsziinése

utan is sok évtizedes vita, tantvallatas és tiltakozasok forrasa.

A t0rok hodoltsag idején uj jelenség volt a kozség életében a reformacio elterjedése
és csaknem az egész fllei lakossag a reformatus hitre tért at. Errél részletesebben kell
szOlni, mert a vallasi torzsalkodasok, sét, idénként heves dsszecsapasok szinte a
legutobbi idOkig ranyomtak bélyeguket a kozség életére. A vallasi megosztottsag

mogott egyé b fontos tényezdk is meghuzddtak.

A reformacié terjedésének kezdetérdl teljesen megbizhaté adataink nincsenek. Thury
Etele ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,A Si6 és Sarvize kozét a reformata
vallast kovetd Enyingi Torok familia birvan az 6 példajukat kovetvén, csakhamar itt is

az evangéliumi vallast vették be.”

A fulei reformatus lelkészi hivatal jelenleg hasznalt bélyegzéjén 1530-as évszam

lathaté. E bélyegzé lathatéan egészen ujkeletll, mégis elképzelhet6, hogy egy korabbi



elveszett vagy hasznalattol elkopott pecsét helyett készult, ezért valdszinl, hogy az

1530-as évszam nem véletlen mdve.

Csaknem bizonyosra vehetd, hogy a reformacié elterjesztésében szerepe volt a
korabban lutheri, majd kalvini tanokat vallé Dévai Bir6 Matyasnak, aki az 1530-as
években Kadartan (Veszprém m.) mikodott. A kozség templomat valdszinileg mar a
XVI. szazadban a reformatusok vették birtokukba. A XVI. szazadi vallasi viszonyokra
utalé mas adatunk nincsen, de a XVIIl. szazadban egészen a torok kilzéseéig nyomon
kovethet6 a ref. egyhazkozség zavartalan mikodése.

1629-ben a Dunan inneni Németujvari puspOkséghez tartozéd veszprémi ref.
egyhazmegye teruletén a jelenlegi Fejér megyéhez tartozé kozségek kozul a

kovetkezbk voltak: Lepsény, Flle, Ladany, Enying, Mér, Szentgyorgy

Az 1640. junius 19-én tartott koveskuti zsinaton készult jegyz6konyvben a
tavolmaradottak kozott szerepelt Székely Péter fulei lelkész neve. Az 1643-ban tartott

csoglei zsinaton a fllei lelkész nem vett részt.
Az 1654. junius 30-an tartott papai zsinaton Jeges Istvan fulei lelkész volt jelen.

Az 1657. majus 24-én tartott papai zsinat jegyzékdnyvének tanusaga szerint a fulei

ref. lelkészi allas ekkor Uresedésben volt.

1674-ben a pozsonyi kamarahoz kuldétt jelentésben a kdvetkezéket olvashatjuk: ,A
fllei prédikatornak vagyon Berény hegyen egi hold szdleje pincéstll (pincével) maga

keresminye (keresménye)”.

Egy 1684-ben felvett tanuvallomas szerint mikor a térok Bécs ala ment (1683-ban), a
templom a reformatusok kezén volt. Kétségtelen, hogy a protestantizmus terjedését a
torok hatalom eltlrte és nem gatolta. A protestans prédikatorok e sulyos idékben a
sokat szenvedd lakossag tamaszai, szellemi vezetbi voltak. A zsinatokon vald
részvételuk a tordk altal meg nem szallt orszagrésszel vald kapcsolattartasanak egyik
formaja volt. A reformacio terjedése nem csupan Fllén, hanem egész Fejér megyében
a katolikus egyhaz karara valtoztatta meg a vallasi viszonyokat. A torok kilizése utan
a katolikus egyhaz a Habsburgok tamogatasaval igyekezett karpotolni magat
veszteségeiért. Ez a tevékenység egyik forras a volt azoknak a sérelmeknek, amelyek

a Rakéczi-szabadsagharcot kivaltottak, és egyaltalan nem véletlen, hogy a megye



magyar szarmazasu paraszti lakoi a fejedelem mellé alltak, aki katolikus |étére a vallasi

toleranciat (tirelmet) helyezte el6térbe.

Fule népe, mint utaltunk ra, viszonylag olcson uszta meg a torok idéket. 1688-ban a
kiralyi hadak visszafoglaltdk Székesfehérvart, ezzel egyutt a varmegye terllete is
felszabadult, de mint 0j szerzemény, kamarai igazgatas ala kerllt. A veszprémi
kaptalannak nem okozott nehézséget birtokjoganak igazolasa. Az 1702. évi
birtokdsszeirasban Fule és Kisfule a kaptalan birtokaként van feltintetve.

A kdzség helyzetérdél a torok kitakarodasa utan készitett feljegyzések nyujtana k képet.
Az 1696-ban készitett kamarauradalmi Osszeiras a kozséget, mint a veszprémi
kaptalan birtokat regisztralta. A torok idokben a kettés adozas érvényben volt. A
lakossag keresztény foldesuranak fizetett 24 forint 50 dénar készpénzt, és megadta
neki a kilencedet minden terményébdl. Ugyanakkor a szultannak, mint a helység
foldesuranak a jobbagytelkek utan cenzusként fizettek 6sszesen 73 forint 50 dénart.
Evi kiildn cenzusként fizettek 5 forint 88 dénart, adtak évente 20 szekér szénat, 49
szekér tlzifat, tovabba 1 vagdémarhat 10 forint értékben. Megadtak minden
terményukbdl a tizedet és szlikség szerint kdtelesek voltak teljesiteni a gratuitus labort
is.

Az Osszeiras tovabbi része a kdzség népességére és gazdasagi viszonyaira nézve
nyujt értékes adatokat. A kamarai 0sszeiré altal feljegyzett adatok szerint Fulén 1696-
ban 0sszesen 41 subditus élt. Kozuluk 32 telkes jobbagy, 9 pedig hazas zsellér volt.
Rajtuk kivul élt itt még 12 mas hazanal lako zsellér, mindegyikuk mas-mas subditus

csaladnal lakott.

A 32 telkes jobbagy telekallomanya a kdvetkez6 megoszlast mutatta: egész telkes 21,
féltelkes 3, negyedtelkes 8. (Meg kell jegyezni, hogy a kamarai O0sszeirasok az
allatvagyon alapjan kulonboztették meg az egész-, fél- és negyedtelkeseket, az egy

jobbagycsalad altal hasznalt foldterllet nagysagardl nem gydjtottek adatokat.)

A fentebb felsorolt adatok alapjan a kamarai 6sszeir6é azt a megjegyzést tette, hogy

Fulén a jobbagyok kezén |évd dsszes telekallomany 24 egész és 1 fél sessiot tett ki.

A 43 — a késdObbiekben név szerint is felsorolt — telkesjobbagynak volt 6sszesen 83
gyermeke. (51 fiu és 32 leany, a csaladi adatok megallapitasanal az 6sszeird a hazas

zselléreket is beszamitotta, igy jon k i 6sszesen 43 csalad.)



Igavono allatuk csak a telkes jobbagyoknak volt, a hazas zselléreknek nem. Lova volt
Osszesen 21 telkes jobbagynak 49 db (megoszlas 1—6 db-ig), okre volt 22
jobbagynak, 6sszesen 109 db (megoszlas 1—9 db-ig). Névendékmarhaja volt 15
subditusnak, a hazas zsellérek kozott is volt, akinek szintén volt ilyen allata. Tehene
32 subditusnak volt (kdztuk 2 hazas zsellérnek) osszesen 51 db (megoszlas 1—4 db-
ig). Birkatartassal 9 jobbagy foglalkozott, 1-nek volt 10 db, 5-nek volt 20—20 db, 1-nek
volt 16 db, 1-nek 25 db és 1-nek 70 db birkaja volt. Sertést tartott 17 subditus, dsszesen
38 db sertésik volt (megoszlas 1—6 db-ig).

Méhészkedéssel 20 subditus foglalkozott, a kozségben dsszesen 42 méhkas volt

(megoszlas 1—10 kasig).

A ndvénytermesztésrdl az 6sszeird azt jegyezte fel, hogy a subditusok f6 terményei a
bluza, az arpa és a koles volt. A jobbagytelkekhez rét is tartozott, a telek nagysagatdl

fuggben 1—8 kaszasnyi rét terulet.

Ezek utan az 6sszeird a jobbagyok akkori szolgaltatasait sorolta fel. A telkes jobbagyok
minden egész telek utan fizettek évente 3 Ft censust (valoszinlleg az 6sszes telkesek

évi censusarol van szo).

Kotelesek voltak évente 52 nap igasrobotot teljesiteni. A hazas zsellérek évenként 50
dénar censust fizettek, és 52 nap gyalogrobottal tartoztak. A 12 hazatlan zsellér
egyenként évi 9 nap robotra volt kotelezve. A felsorolt telekallomanyon kivil volt a
kozségben 1 egész és 24 fél puszta telek is, egész telekre atszamitva 0sszesen 13
sessio. Minthogy a jobbagyok a puszta telkeket is megmdivelték, fizettek utana

egésztelkenként évente 1 forint 50 dénar censust.

A pénzbeni szolgaltatas és a robot mellett minden terményeikbdl a veszprémi
kaptalannak, mint foldesuruknak, megadtak a kilencedet. (Az egyhazi tized

beszedésének joga a fehérvari prépostsagot illette meg.)

A kocsmaltatast és a mészarszéktartast a foldesur gyakorolta. Az egész helység

koteles volt kiilon szolgaltatasként a foldesurnak 40 mér 6 zabot adni.

A falu hatarahoz 40 holdas foldesuri erd6 is tartozott. Ez azonban inkabb cserjés, mint
erdd, és csupan tlzrevalo fat lehetett belble kitermelni. Talalhaté volt a falu hataraban
egy 3 fertalyos darab foldesuri sz6l6, ez azonban a kamarai 0sszeiré szerint

elpusztasodott allapotban volt.



A fenti részletes kdzségkeépet részben kiegésziti, részben ellentmond annak néhany
mas forras (az ellentmondasos adatok valészinileg a tordk utani esztendék meég
bizonytalan viszonyainak kévetkezményei). Egy szintén 1696-ban készllt dsszeiras

szerint volt Fulén lakott féltelek 35, 9 zsellér, 1559 mérbnyi szanto, 236 fossor sz616.

1702-es adatok szerint a féldesur maga a térok csaszar volt. Szantofoldje jo mindséga,
a kaszald kevés. Valoszinlinek kell tartanunk, hogy az 1696 ota eltelt években
sz6l6telepités folyt, mivel az 1702-bdl szarmazo forras szerint 2 sz6l6hegye volt, n v
szerint Kyhegy (K6hegy) és Csohegy (S6hegy). A sz6l6terulet nagysaga 600 fossor, a
legelb kevés. Ez az dsszeiras emlitést tesz a helység templomardl. ,Habet templum

sed plane desertum.” (Van temploma, de nagyon elhanyagolt.)

Ha a tordk valamelyest megkimélt e a kdzséget, egyaltalan nem mondhaté ez el a hii
keresztény Habsburgok katonairdl. 1692-ben — 4 évvel Fehérvar felszabaditasa utan
— Fule, Polgardi, Enying és Lepsény lakéi dramai hangu beadvanyban fordultak I.
Lipot csaszarhoz, hangoztatvan, hogy a csaszari csapatok altal okozott felmérhetetlen
karok arra kényszeritik 6ket, hogy lakdhelyuket tdmegesen elhagyjak, és igy e terllet

mavelditél megfosztva, Uressé, pusztava valik.

Egy a XVIIl. szazad elejérél szarmazé forras utal is arra, hogy tobben elhagytak a

kozséget. ,Azelbtt 40 lakott haz volt, most csupan 20.”)

A csaszari katonasag a templomot a reformatusoktol elvette, plébanost hozott be, aki
a templom tornyat restauraltatta.

A kulonféle sérelmek hatasar a 1703-ban az orszag északkeleti vidékein elindult a
Rakoéczi-szabadsagharc, amely a kovetkez6 évben Fejér megyét is elérte. Rakoczi
kurucai a tényleges vallasi viszonyokat figyelembe véve, a templomot visszaadtak a

fulei protestansoknak.

A szabadsagharc idején Fule a Sarviztdl nyugatra megszervezddott kuruc
varmegyeéhez tartozott. A kuruc varmegye népe a gyakran forgandé hadi szerencse

ellenér e mindvégig kitartott a fejedelem mellett.

Sulyos csapast jelentett a Rakdczi-szabadsagharc végéen kirobbant nagy
pestisjarvany. A jarvany és egyéb okok kovetkeztében Fllén 215 személy vesztette

életét.



Lathato, hogy a torok kilizése a kdzség lakoi szamara korantsem hozott nyugalmat.
1715—1720 kozott az 1696-ban Osszeirt lakosoknak csupan 70—80%-a élt Fllén.

Hogy az eltlintek hova lettek, nem lehet pontosan megmondani.

Mar a XVII. szazad végén fellangoltak a polgardiak emlékezetes foldfoglalasatol eredd
hatarvitak. Eszterhazy Pal nador Kismartonbdl 1697. majus 22-én a kdvetkezdket irta
Fejér varmegye kozonségének: ,Nemes veszprémi kaptalan panaszképpen
reprezentalta el6ttink, hogy a polgardiak a torokhoz folyamodtak, és a kaptalan
foldjébdl jelentékeny részt a torokkel elfoglaltattak.” A nador utasitast adott a hatarok
kiigazitasara. Ugyanilyen tartalmu kérelemmel fordult 1698-ban Kecskeméti Mihaly,

Miskey alispanhoz irott levelében.

A két kdzség kozotti hatarvitak ezt kdvetben is évtizedeken at tartottak. 1757-ben
Kozorics Ferenc veszprémi kanonoknak a kaptalan nevében tett panaszara, mely
szerint a polgardi lakosok Fule hataraban a varmegye tilalma ellenére fat termelnek ki
a ket falu kozotti vitas teruleten lévé erddben, a kozgyllés megbizta az illetékes
szolgabirét, hogy mindkét uradalom megbizottjainak jelenlétében hajtson végre
helyszini szemlét, a vitas terlletet jol lathatd jelekkel zarja le, a kérdés jogi uton vald
eldontéséig ott a fakitermelést tiltsa meg. (A legeltetést azonban engedélyezheti.) Ez

megtorténvén, mindkét foldesur ugyvédiei tiltakozast jelentettek be.

A hatarkérdés azonban a két kdzség kozott tovabbra sem rendezddott. Errél
tanuskodnak az 1767-ben végzett tanukihallgatasok, melyek a polgardiak tovabbi

mesterkedéseit bizonyitjak.

1705-ben a fehérvari katonai parancsnok a varmegye alispanjat guzsbakdétni akarta,
az alispan ugyanis fellépett Vanossi L6rinc fehérvari harmincados ellen, akit zsarolasai
miatt tobbek kozott a fulei lakosok is feljelentettek. 1712-ben a fulei és soponyai
jobbagyok kozott voltak hatarvitdak. Fule foldesura ekkor a veszprémi kaptalan

nagyprépostja, Zadori Mihaly, Soponya ura pedig grof Zichy Imre volt.

A bizonytalan allapotokat j6l mutatja a dicak szamanak alakulasa is. A fuleiek 1703—
1704-ben 229 3/4 és 2/3, 1710—1711-ben 167 1/2, 1713— 1714-ben 116 1/4 dica

utan adoéztak.
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1711-ben a kozségben talalhatd allatallomanyt és terményeket irtak Ossze. Az
allatallomany az 1696-as adatokhoz képest nem gyarapodott, s6t, csokkent.

Kllénosen all ez a juh- és sertésallomanyra.

Az 1715-0s 6sszeiras minddssze 14 jobbagyot, 44 zsellért és 7 haz nélklli zsellért

mutatott ki a helységben.

1720-t6l kezdve a viszonyok fokozatosan stabilizalodtak. Ekkorra a jobbagyok
nagyobb aranyu szOkése, elvandorlasa megcsendesedett. Szokések legfelijebb a
kozeli falvakba torténtek. Zichy Janos gréf Egres és Soponya ura, aki mindig gondosan
nyilvantartotta, hogy ,Jobbagyim hol vadnak™. 1726-ban mar azt irta, hogy egresi és

soponyai jobbagyai kozul néhanyan Fulén tartézkodnak.

A kbzség lakosai 1720-ban: Szanté Janos, Szegedi Istvan, Petrik Janos, Pap Mihaly,
Kovacs Gyorgy, Lantos Janos, Zold Janos, Tar Istvan, Szenyéri Janos, Fekete Mihaly,
Szalai Mihaly, Tar Istvan, Nagy Janos, Kovacs Péter, Petrik Gyorgy, Kovacs Mihaly,
Bogyods Pal, Balogh Janos, Rostas(i) Janos, Rostas(i) Istvan, Rostasi Péter, Rostasi
Janos, Tar Janos, Pap Mihaly, Takacs Gyorgy, Nagy Gyorgy, Kovacs Gyorgy, Jakab
Istvan, Szabd Istvan, Poczon David, PecsOk Istvan, Fejér Mihaly, Kilsé Gergely,
Halom Gergely, Liba (Riba) Ferenc, Pap Gyorgy, Marosi R Mihaly, Kormi Mihaly,
Kovacs Marton, Borbas R Istvan, Rostasi Péter, Urban Istvan, Szita Gyérgy, Petrik

Mihaly, Szerenyi R Istvan, Fekete Péter, Fitos Mihaly, Rostasi Mihaly, Fitos Istvan.

1720-ban Fejér megyében mindossze 4 olyan kozség volt, ahol 3 nyomasban
mivelték meg a szantofoldeket. A helyi lakosok azonban csak két diilét emlitettek, de
az Osszeirok megallapitottak, hogy volt itt egy 212 1/2 pozsonyi méré befogadd
képességl harmadik dil6 is, amelyet még 1719-ben is megmuiveltek. Az tortént
azonban, hogy a harmadik dilét a lakosok a legel6k csekeély volta és a rétek gyenge

mindsége miatt legeltetésre hasznaltak.

A fulei szantéfoldek ekkor haromszori szantas utan 3—4-szeres termést adtak. Ez a
terméseredmény az akkori viszonyok kozott kdozepesnek mondhatd. 1720-ban az
Osszes szantotertlet 451 pozsonyi mérd volt. (1 pozsonyi méré 600 négyszogol, a
késbbbiekben 2 pozsonyi mérét szamitottak 1 holdnak, 1600 négyszogoles kat.

holdakat csak a mult szazad masodik felét6l szamitottak.)
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A lakosoknak volt ezenkivil 30 szekérnyi rétjuk, a rétek szarazsaga miatt azonban
nem lehetett rajtuk sarjut kaszalni. Az 1720-as adatok szerint a helység sz6l6hegye

termékeny. 1 fossornyi tertlet 3 urna bort termett.

Az elhagyott dil6 helyett a lakosok tavoli pusztakat béreltek. Mar a XVIIl. szazad
elejérdl van adatunk Degy (Dég) prédiumrdl, amelynek egy részét ekkor a fulei lakosok
béreltéek. Barnabeis Janos Félix fehérvari prépost dézsmaszeddt kuldott Dégre, hogy
a fulei lakosoktol ottani terményeik utan is megvegye a dézsmat. A prépost azonban
panaszt tett, hogy a fuleiek a Veszprém megyei Dég prédiumban vetettek ugyan, de
nem adtak meg a tizedet, sét, nem is engedték terményeik kozelébe a dézsmaszedét.
A prépost azt is panaszolta, hogy a fluleiek Vanossi Lérinc harmincados utasitasara

tagadtak meg a dézsmafizetést.
A veszprémi kaptalantdl Kisbozsok-pusztat bérelték évi 10 forintért.

Kisbozsokot — mint arrél a kaptalan gazdasagi jegyz6konyvében |évdé nyugtak
tanuskodnak — 1750-ig bérelték a fulei jobbagyok.

1767-es adat szerint a kés6bbi Dég kdzség hataraban lévé Feketepusztat (jelenleg
Matyasdomb) szintén fulei lakosok bérelték, és mivel terményeiket Fulére kellett
szallitaniuk a Dégrdl és Fekete-pusztardl Fulére vezetd utat ,mindenkoron takarodé

utnak nevezteték”.

A tovabbiakban tekintsuk at a fulei jobbagyok XVIII . szazadi terheit. 1726-os
varmegyei séma szerint a veszprémi kaptalan uriszéke 1727. aprilis 17-én dontést
hozott a fllei jobbagyok urbéres szolgaltatasairdl. A jobbagyok urbéri terheit ekkor még
kizardlag az uriszékek és a varmegye intézték, az allamhatalom még nem avatkozott
bele az urbéri kérdésekbe. Az 1727-es, valojaban urbariumnak tekinthet6 dontés

1758-ig volt érvényben, ekkor a fuleiek uj urbariumot kaptak.

Az egész helyseég koteles volt adni évenként Szent Marton-napra 100 forint készpénzt.
A helység kocsmaja és mészarszéke utan ugyancsak Szent Marton-napra 25 Ft-ot volt
kételes adni. Minden egész helyes gazda esztenddnként két tyukot, a zsellér 1 tyukot
adott. Az egész helyesek karacsonyra 1 ludat, a zsellérek punkdsdre 1—1 csirkét
adtak. Az egész falu koteles volt Szent Mihaly-napra 38 6reg meszely tehénvajat és
500 ,tyuknyomat” (tojast) szolgaltatni.
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Husvétra esztendénként 1 borjut és 6 nyulat voltak kotelesek adni. Az egész falu
koteles volt Fokszabadi (Siéfok) hataraban 50 6reg mérd 6szi vetést az urasag
magvaval elvetni, tavaszit pedig az eddig szolgaltatott 40 éreg kila abrak helyett sajat
magvaval akar Fokszabadi, akar Fule hataraban elvetni, egyuttal szintén tavaszi
veteményként 1 kobdl kolest kellett az urasag magvaval elvetni, azokat learatni,

betakaritani, Veszprémbe felszallitani.

A széna betakaritasa idején kotelesek voltak mind Gyutasra (Jutas, Veszprém m.),
mind pedig Bakonyra szekereket allitani.

Az urasagi erdében évenként 30 olnyi tlzifat a zselléreknek kellett kivagni, a
marhasoknak pedig Veszprémbe szallitani. (A dontés nem tesz emlitést arrdl, hogy a

fllei jobbagyoknak volt-e ekkor faizasi joguk.)

Ugyanigy a fogattal rendelkez6 jobbagyok kotelesek voltak az urasagnak szukséges
épuletfat, kard t és vessz6t Veszprémbe felszallitani. Amely esztendében a dézsmas
borok ala szolgalat kivantatott, kotelesek voltak 2 forduléra a Balaton mellé elmenni.
Az urasag Fokszabadiban Iévé malmabdl a tdbbi helységek lakdival egyutt a vamot —

a rajuk es6 részben — szintén Veszprémbe szallitaniuk kellett.
Kisbozsok-puszta utan évi 10 forint arendat fizettek.

A fentebb felsorolt szolgaltatasokon kivul kotelesek voltak mindennem terményeikbdl
a kilencedet megadni és Veszprémbe szallitani. Ha a foldesurak vagy tisztjeik a
k6zségbe jottek, a lakosok kotelesek voltak ,illenddé gazdalkodassal lenni”. Mindenkor

kotelesek az urasag vagy megbizottaik parancsait teljesiteni.

A fllei jobbagyok terhei — kllondsen a kaptalan hatalmas kiterjedési birtokain
teljesitend6 szolgalat — sulyosak voltak. Az uriszéki dontés egyes pontjai azonban
meg dontéen a hagyomanyos feudalis gazdalkodasra utalnak, a foldesur f6 jovedelmi
forrasat ekkor még a jobbagyok pénzbeni és természetbeni szolgaltatasai, illetve
kotelezé ajandékai képezték. A majorsagi gazdalkodas ekkor még nem bontakozott ki,
nincs még sz6 az évenkénti robotszolgaltatas pontos meghatarozasardl, hosszu
fuvarrdl stb. Nem olvashatunk itt a jobbagyokat megilleté haszonvételrél sem, csak
kotelességeikrél esik szo.

1730-ban a fllei jobbagyok 161 1/2 + 1/3 dica utan addztak és fizettek 6sszesen 655
forint 1/2 dénart.
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1758-ban — mivel az adddsszeirasban szereplék kdzul tobben elkoltoztek — az addk
konnyitését kérték a varmegyétdl. A flleiekre azonban ezekben az években
meglehetdsen rajart a rud, a rekatolizalasi torekvésekkel szemben kifejtett ellenallasuk
miatt az udvar, a helytartotanacs és a varmegyei hatdsag is — enyhe kifejezéssel élve
— neheztelt rajuk.

A lakossag katonai terhei nemcsak a haborus id6szakokban, hanem a viszonylag
békés években is igen szamottevéek voltak. Az egész XVIII. szazad folyaman kisebb-
nagyobb létszamu csaszari katonasag allomasozott a kozség teruletén.

1715-ben a fulei jobbagyok Pap Mihaly torvénybir6 és az eskidtek bevallasa szerint,
juniusra, augusztusra €s novemberre ,az Budara adminisztralandé és t6luk illetend6
hetel6 szekér és gyalog pénzt” (a gratuitus labor pénzbeni megvaltasardl van szd) 49

forint 82 dénart a szolgabirak kezébe szolgaltattak. (Tartoztak még 21 Ft 54 dénarral).
1727—28-ban a flulei jobbagyok 6sszesen 589 forint 40 dénar porciopénzt fizettek.

1733-ban 1 csaszari ezredet 1 héte n &4 t Flle és Polgardi kdzség volt koteles

elszallasolni.

Csaszari katonasag tartdzkodott a kdzségben az 1749—1750-es sulyos vallasi

0sszeltkOzések idején is.

1767-ben a flleiek 1 parancsnoki szallashelyet és ellatast, 6 gyalogos és 10

lovasporciot adtak.

A varmegye szukségleteire 1711. november 1-t6l 1712. oktober végeéig a fulei
jobbagyok 23 6reg mérd buzat, 19 3/4 éreg mér 6 abrakot, 2 vagdmarhat 417 font
sullyal, 12 mazsa szénat, 8 és fél ol fat természetben adtak. 1713-ban adtak 28
kismérd buzat és 6 ol fat.

1727— 1728-ban a varmegye szukségleteire 144 forint 50 dénart fizettek.

Az egyhazi tized szedése nem csupan anyagi terhet, hanem egyuttal vallasi sérelmet
is jelentett, hiszen a fllei lakosok tobbsége reformatus volt, ennek ellenére, mint
adataink mutatjak, a fehérvari prépostsag folyamatosan behajtotta rajtuk a tizedet.
(Valoszinlleg itt is a torténelmi hagyomanyokat apoltak, akarcsak a templom
esetében.)
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1728-ban bordézsma cimen 156 tiszta magyar nyelvi fulei lakos 925 urna bort
szolgaltatott be a fehérvari prépostsagnak. Ugyancsak 1728-ban 51 tiszta magyar
nyelv( lakos 550 kereszt 13 kéve buzat, 33 kereszt 13 kéve zabot adott terménytized
cimén és fizetett 1 forint 38 dénar sarlopénzt. 1728-ban 15 magyar nyelvi lakos 155
kisbarany utan fizetett dézsmat. 1730-ban 175 dézsmakoteles 2748 urna bort
szolgaltatott be. 1749- ben 12 dézsmafizetd 115 barany megvaltas a fejében 6 forint
90 dénart fizetett. 1758-ban 16 dézsmakodteles 168 barany utdan — baranyonként
ugyancsak 6 dénart szamolva — 10 forint 8 dénart fizetett. 1768-ban 80 magyar nyelvi
lakos gabonatized cimén 810 kereszt elegyes buzat, 110 kereszt 60 kobdl arpat, 30

kobol zabot és tonkdlyt adott.

A XVIII. szazadban a kozségben jelentékeny ipari tevékenység nem folyt. 1738-ban 2
kovacs és 1 mészaros volt itt, tovabba takacsok, de szamuk nincs megadva.

A flulei kdébanyakrol 1762-bél van adatunk. Ebben az évben a megye alispanja
jelentette a féispannak, hogy a veszprémi kaptalan engedélyt adott k6 hordasara a

fllei banyakbdl. A ké valdszinlileg a féispan fehérvari hazahoz kellett.

A Rakéczi-szabadsagharc leverése utan a megyében — a Habsburgok politikai
tamogatasaval — nagy erével langolt fel az ellenreformacio. 1749 utan a vallasi
Osszeutkozések Fulén kiuldndsen nagy vihart kavartak és idénként akar kisebbfajta
népfelkeléssel is felértek. A jobbagy—foldesuri ellentéteket nem csekély mértékben
tovabbélezte az a korulmény, hogy a foldesur katolikus, sét, egyhazi testulet volt, a
fulei lakosok dont6 tobbsége pedig a protestans hitet valasztotta. Egy 1736-ban
készitett dsszeiras szerint Fulén minddssze 40 katolikus hivé élt. A protestansok
szamat illetéen az évszam nélklli adatokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a szazad

kozepén 600-nal is tobben lehettek.

A torok kilizése utan — katolikus szemszdgbdl nézve — a helyzet megyeszerte a
fuleihez volt hasonlé. A megmaradt lakossag tulnyomé tobbsége protestanssa lett, és
a tobbé-kevésbé épségben maradt templomokat is 6k vették birtokukba. A katolikus
egyhaz ellentamadasa a torok kitakarodasa utan azonnal megindult. A rekatolizalasra
iranyulo torekvéseket az uralkoddéhaz politikai és vallasi okokbdl egyarant tamogatta,
mivel ugy vélte, hogy a katolikus jobbagyok sokkal engedelmesebb alattvalok lesznek,

mint a rebellidra (lazadasra) hajlamos protestansok.
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A Rakoczi-szabadsagharc vallasi szempontbdl turelmet és nyugalmat igyekezett
biztositani. Az egyébként hitbuzgd fejedelem felismerte, hogy a Habsburg-ellenes
egyseégfront megerdsitése érdekében feltétlenll szikséges a vallasi intolerencia
(turelmetlenség) megszintetése. Minden bizonnyal azt is jol latta, hogy a protestansok
uldozése a lelkiismereti sérelmeken tulmenden komoly gazdasagi karokat is okoz, az
uld6zés a protestans jobbagyok korében panikot szll, sokan elhagyjak lakéhelytket
és ezzel a falvak amugy is siralmas helyzete tovabb rosszabbodik. llyen kérilmények
kozo6tt a kurucok a fulei templomot visszaadtak a reformatusok kezére. A reformatusok
a mar emlitett toronyépités koltségeit 60 forinttal kiegyenlitették.

A szabadsagharc leverése utan a helyzet gyokerese n megvaltozott. lIl. Karoly kiraly
Carolina resolutioja elrendelte, hogy olyan helyeken, ahol a templom bizonyithatdéan a
katolikusok kezén volt, de protestans kézre kerult, vissza kell venni toluk. A kérdést
tehat ,térténeti jogon” akartak megoldani, fuggetlendl a tényleges aranyszamtél. Ez az
,2Uj” ellenreformacié nagyon sokban kulonb6zott a XVI.—XVII . szazadi vallasi
kuzdelmektdl. A katolikus egyhaz és a katolikus foldesur az allamhatalom
tamogatasaval dontéen er6szakos eszkozokkel igyekezett tért nyerni. A korabbi cuius
regio eius religio (akié a fold, azé a vallas) elvével szemben most ezt vallottak: cuius
regio eius ecclesia (akié a birtok, azé a templom). Mar eldljaréban megallapithatjuk,
hogy az er6szakoskodasok sem Fulén, sem mashol, nem hoztak szamottevd
eredmeényt, viszont felzaklattak a kedélyeket és igy sok esetben valdban a
protestansok is er6szakos eszkdzokhdz nyultak. Jelentékeny volt a gazdasagi kar is
és egyaltalan nem lehetetlen, hogy a mar emlitett 1758-as elkdltdézések is
kapcsolatban voltak a vallasi er6szakoskodasokkal. (Még szomorubb példa Vajta
kOzség esete, amely az 1720-as Ujratelepitése utan viragzasnak indult, de a

vallaslulddzések kdvetkeztében 2 évtized alatt szinte teljesen elnéptelenedett.)

Miel6tt a fulei ,vallashaboru” ismertetésébe kezdenénk, vessink még egy pillantast az
0sszecsapasok f6 forrasat képez6 templomra. 1333-ban egy Imre nevd fulei pap papai
ado cimén 55 kis pensat fizetett. A templomnak tampilléres tornya, négy boltszakaszos
stukkddiszes hajdéja van, Krisztus keresztelését abrazold oltarképe Jakobey Karoly

mave.

Mint forrasaink bizonyitjak, a fllei protestansokkal szembeni fellépések mar 1721-ben

megkezdddtek. A fuleiek ekkor benyujtott panasziratukban ismételten hangoztattak,
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hogy a német milicia altal elvett templomukat a kuruc id6kben visszakaptak, és a

toronyépités koltségeit megtéritették.

Acsadi Adam veszprémi plispdk 1733-ban azt llapitott a meg, hogy Fiile tébbségében

reformatus falu, a katolikus egyhazi szervezetbe nincs bekapcsolva.

Az 1747-es puspoOklatogatas azt regisztralta, hogy a falu kdzepén Iévé templom a
reformatusoké, a kuruc haboru el6tt a katolikusok birtak, plébanosa is volt, majd a
reformatusok ismét visszafoglaltdk (a puspok torténeti ismeretei meglehetésen
hianyosnak tlinnek). A falu reformatus papja a latogatas idején Csakvari Istvan, ref.

tanitéja Sévari Mihaly volt. Katolikus szempontbdl a kdzség Osi filidja (leanyegyhaza).

A faluban ekkor 6sszesen 9 katolikus csalad élt 11 gyermekkel és 16 vegyes vallasu
csalad 16 gyermekkel. A puspoklatogatassal egy idében tervezet készilt a fulei
katolikus plébania felallitasara. Tekintettel az itteni hivok csekély szamara, a plébaniat
ugy kivantak életképessé tenni, hogy leanyegyhazként Lepsényt, Kajart, Csajagot,
Polgardit és Mezbszentgyorgyot akartak hataskorébe utalni. A latogatas idején a
katolikusok tanitéja Babai Ferenc, jovedelme 28 forint 5 dénar. A plébanos jovedelme

65 forint 15 dénar. A tanito haza javitasra szorult.

A veszprémi kaptalan igyekezett a kdzségben a katolikus vallasu lakosok szamat
noévelni, bar tdmeges betelepitésre adatunk nincsen. 1755- ben Veverka Matét, Molina
Tamast és Huban Janost, akik Fulén elhagyott sessiokat vallaltak, a kaptalan mint
foldesur 2 évre minden teher alol felmentette. Egyes vélemények szerint néhany fulei
reformatus csaladot is sikerult convertalni (attériteni), erre azonban megbizhaté

adatunk nincsen.

Az els6 nagy felzadulas 1745-ben tortént, amikor a kaptalan katolikus mestert kuldott
a kozségbe. A fllei reformatusok a kaptalan |épésére tomeges felhaborodassal
valaszoltak. Errél tanuskodik a tanitét Fulére kiséré uradalmi tiszttartonak és az
érdekelt mesternek részletes, de érthet6 okokbol meglehetésen elfogult vallomasa. A
tiszttartd vallomasaban el6adta, hogy 1745. aprilis 22-én a kaptalan parancsara és a
fllei katolikus lakosok kérésére a papista gyerekek oktatasara tanitot vitt a kdzségbe.
Mivel a tiszttartd ugy ravaszkodott, hogy a tanité csak addig hadd maradjon a bird
hazanal, amig 6 a fehérvari vasarrdl visszajon. A fulei reformatusok tdomegesen a haz
el6tt gyllekeztek és 7 vagy 8 ember bement a hazba, ahol a tiszttarté és a tanito

tartozkodott. Kozottik volt egy Szlics Janos nevli jobbagy, aki a kovetkezbket

17



mondotta: , Tiszttarté Ur, mért hozta kgyd (kegyed) hozzank a papista mestert, vagyon
nékink mestertink, ki nékink szolgal, ezen szavai utan mindgyar parancs szerint
mondotta menjen el (a papista mester), mert ezentul rosszul jar.” Szlics Janos szavait
a haz el6tt allok nagy kialtozassal fogadtak. ,Huzd ki az atta teremtette mesterét,
nyujtéztasd ki.” A tiszttarto azt is allitotta, hogy még megoléssel is fenyegették a tanitot.
Kérésére Szilics Janos kiment a nép kdzé és azzal jott vissza, hogy nem bantjak a
tanitét, de kovetelik, hogy azonnal hagyja el a kbzséget. Mivel a biré sem volt hajlandé
csillapitani a tomeget, a tiszttarté kénytelen volt engedni, és a fulei reformatusok a
papista mestert ,kikisérték” a falubdl. Ezutan a tiszttarto vallomasa szerint a tomeg egy
része az urasagi hajdura tamadt, azt kialtozva, hogy 6 az aruldjuk a foldesurnal. Csak
nehezen sikerult a hajdut a tdmeg karmai kdzul kimenteni. Ezutan seregestél egy
Kaisza nevl papista ember hazara rontottak és keritését osszetordelni kezdték, majd
a biré fellépésére eltavoztak onnét.

A tanité kell6képpen szinezve a dolgokat, lényegében a tiszttartd vallomasat erésitette
meg. ElImondotta, hogy ,iszonyatos furiaval" (duhvel) kirancigaltak 6t a biré hazabdl,
és ha a tiszttarto nem kel védelmére, talan meg is oOlték volna. Ezutan a férfiak
vasvillaval, az asszonyok pedig konyhai eszk6zokkel felfegyverkezve, karomkodasok,
Utlegelések és kinzasok kdzepette kikergették 6t a falubdl, és megfenyegették, hogy
vissza ne merjen jonni. Ezzel az inzultussal az eseményeknek korantsem szakadt
vége. 1749-ben a kaptalan, a szolgabir6 tamogatasaval megtette az elsé lépést a
templom visszavételére. A szolgabird 3 kanonokkal egyutt Flére ment. A reformatus
lakosok hajlottak a megegyezésre, mivel sejtették, hogy érdemi segitséget a
varmegyetdl a kiralyndig (Maria Terézia) sehonnét sem varhatnak, prébaltak viszont
szamukra is elfogadhato feltételeket kieszkozolni. Kijelentették, hogy hajlandok a
templomot a katolikusoknak visszaadni, ,ha templomunk helett (helyett) Templom
kobul épittetni engettetik és helly mutattatik . . . pénzen vett harangunkat levehetjik.
Templomunkbdl minden Mobiliakat (felszereléseket) kihordhatunk. Prédikatorunk
Mesterink és Oskola mint eddig ugy maradhatnak. Fulén leend6 plébanosnak

semmivel se tartozunk.”

Nem érték be természetesen ures igéretekkel, hanem kijelentették, hegy a templomot
csak akkor hajlandok atadni, ,ha mindezeket kaptalan maga Potsétjével megerésité. ..
Varmegye confirmalja (megerdsiti)... az Urak kérésének engedelmeskedink és

templomunkat odaengedjuk.”
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A veszprémi puspOkség a fuleiek kivansaganak tulnyomo tobbségét lenyegében
elutasitotta (nagyon valészin, hogy a kaptalan mint kegyur, hasonlé allaspontot foglalt
el). Lenthy puspoki helyndk 1750. augusztus 15-én az alabbi nyilatkozatot tette: ,Adom
tudtara az, kiknek illik, hogy a Fulei Kalvinista vallason levé embereknek mostantul
fogva megengedtetik, hogy amiddn halottyuk torténik, mind a két toronyban lev6
harang (a toronyban lévé mindkét harang) megvonyattassék (meghuzattassék). . .
pénz és fizetés nélkdl . . . mivel 6k is azon harangot, amely az Haranglabon, Ujonnan...

a toronyba feltenni és allandoképpen megmaradni. . . megengedték és odaadtak..."

Mivel a plispoki helyndk nyilatkozataban reformatus templom épitésérdl sz6 sem esett,
a fluleieket ez az igéret nem elégitette ki. Mikor Dubniczay kanonok dézsmalas céljabal
Fulén jart és egy Kovacs Janos nevi jobbagyot megbotoztatott, a felhaborodott
lakosok a kanonokra tamadtak és csak Almady Andras plébanos konyorgésér e
hagytak békén. (Kovacs Janos allitélag Bécsben jart, hogy a kiralynénél adja el6 a fllei

reformatusok panaszait.)

1750. aprilis 7-én a megyei kdzgyllésen ismertették Almady Andras fllei plébanos
panaszat, mely szerint a fllei kalvinistak egybegyiltek és kijelentették, hogy mivel sem
a kiralynd, sem a varmegye, sem a veszprémi kaptalan nem fogja partjukat, a templom
kulcsat er6szakkal is elveszik. Ezt kovetben két katona jelent meg a plébanosnal és
kovetelték, hogy adja vissza a nagybdjti id6szakra elvett dudat, hogy a fulei legé
nyekkel egyutt tancmulatsagot rendezhessenek. (A reformatus k nem tartottak be a
bojti szokasokat, melyek szerint hamvazdszerdatol husvétig tilos mulatsagot rendezni.
Ett6l fuggetlenul a plébanos részérdl értelmetlen 1épés volt a duda elvétele, hiszen
sejthette, hogy ezzel csak ujabb indulatokat kavar fel.) Az egyik katona erre
indulatosan elment, a masik ottmaradt, és helyeselte, hogy a plébanos nem adta
vissza a dudat, mert ,a parasztok rossz szandékban vannak”. Ezt a katonat a pap
kikisérte az utcara, ahol a parasztok csoportosultak, s kdzulik az egyik a plébanoshoz
rohant és megragadta a karjat. Ennek az embernek fia apjahoz hasonldan cselekedett,
de amikor a pap figyelmeztette 6ket, elengedték. Mivel a parasztok észrevették, hogy
a masik katona figyelmeztette a papot a varhatd inzultusra, azt megragadtak, és
utlegelték. A plébanos beadvanya szerint a fulei reformatusok kijelentették, hogy ha 3
papot kuld is a veszprémi kaptalan a faluba, azt is kiolik. A megyei kozgyllés az

ugyben slirgds vizsgalatot rendelt el.
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A veszprémi kaptalan ugy prébalt a elejét venni a tovabbi megmozdulasoknak, hogy a
mar emlitett Szlics Janos nevl jobbagyot el akarta fogatni és uriszék elé allitani.
Lépése azonban ujabb felhdborodast valtott ki, és a flleiek elhataroztak, hogy
megvédik emberuket. Ennek torténetét egy Fulén rokonlatogatasban volt fels6orsi
jobbagy vallomasabdl ismerjuk.

A veszpréemi kaptalan tiszttartdja és ugyvédje urasagi hajdukkal Fulére ment és
elfogatta Szlcs Janost. Erre a fuleiek a harangokat félreverték és 6 (a tanu) a hazbal
kiment, arra gondolva, hogy tliz van, ezutan a falu haza el6tt megallott és jél latta, hogy
a fulei férfiak dorongokkal, fészekkel (fejszékkel) és baltaval, az asszonyok pedig
konyhai szerszamokkal rohantak oda és kialtoztak ,Soha meg ne engedgylk amég

(amig) csepp vr bennunk leszen, hogy elvigyék enbertnket.”

Az urasagi embereket egy, a faluban tartézkodé katona megvédte, de Szlics Janost
kénytelenek voltak szabadon engedni. A felhaborodott tomeg még a kdzségi birdt is
szidalmazta, mivel az nem allt ellen az urasagi embereknek. Azt kialtoztak, hogy ,csak
agyon kollenik (kellene) az birét verni, mert mar edis (6 is) hamis, elcserélte a hitét.”
A torténtekrél a fllei plébanos is vallomast tett, nagy gondot forditvan sajat sérelmei
ecsetelésére. ,A midén intettem és kértem 6ket elémbe ugrottak ugy, mint Kovacs
Gyorgy és Nagy Ferenc csizmadia legények mondvan vargy (varj) csak pap (oklokkel
fenyegettek ram) teged (téged) is megtanitunk és talan valamit nyertem (kaptam) volta
tuldk (t6luk), ha a Falu Birdja palczajaval Nagy Ferenc legényét meg nem Utogette

volna.”

A kiralyi kancellaria a Habsburgok vallaspolitikdjanak megfeleléen — jollehet jobbara
csak az érdekelt egyhazi hatésagok és a sértettek elb6adasabdl ismerte az
esemeényeket — egyeértelmiien a katolikusok mellé allt és megbélyegezte a fulei
protestansokat. A kancellaria elGterjesztését, melyet Maria Terézia is jovahagyott, az
aldbbiakban summazhatjuk. Flle reformatus lakdi panaszt tettek foldesuruk, a
veszprémi kaptalan ellen, mert oratériumukat a toronnyal egyutt a katolikusoknak adta
at. A kaptalan uj oratérium és torony épitésére nem akar helyet kijelolni. Ezutan
meglepd — de valojaban mégsem meglepé — fordulattal az el6terjesztés igy
folytatodik: A fulei reformatusok allandoan kihagasokat kovetnek el. 16 éve a kaptalan
nagyprépostjat bantalmaztak, 4 éve mikor a katolikus lakosok kérelmére a foldesur
katolikus tanitét alkalmazott, Szlics Janos izgatasar a megrohantak a hazat, melyben
az uradalmi tiszttartdé a tanitoval egyutt tartézkodott, a tanitot a falubdl kiGzték, az
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urasagi tiszttartét és a hajdut megverté k és halallal fenyegették. Ezutan Kaisza Janos

katolikus lakos hazara tortek és csak a bird erélyes fellépésére tavoztak el onnan.
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