Igar torténete a kezdetektdl 1849-ig

Igar k6zség hatarat valtozatos felszini formak alkotjak. A falu a Bozdétvolgy és a
Sarvizvolgy kozotti 16széshaton, illetve annak meghosszabbitott volgy vonulatdban
fekszik. A l16sz6shatnak altalaban 150—160 méter tengerszint feletti magassaga van,
amely lgar iranyaban alacsonyodik, és a Bozotpatak felé lejtével ereszkedik. A terulet
volgyekre szabdalt jellege mutatkozik Dad- és Vampusztanal is. E pusztak egyébként
a Bogard-igari 16szfennsikon fekisznek. Egy volgy kiugré peremére telepult Dad-

puszta, mig a Galancsérhegy lejt6jének vonulatara Vampuszta.

A Simontornyatdl északnyugatra fekvé helység neve 1324-ben jelentkezik Igor
alakban, de 1551-ben Igkor, 1576-ban Igkar, 1696-ban Igar valtozatban talaljuk.
Etimologiaja - akarcsak a Fehérvarcsurgdhoz tartozé Igaré, a Somogy megyei lgalé
és a Szolnok megyei Tiszaigare - tisztazatlan. Némelyek torok eredetiinek gyanitjak,
de a részletek felderitetlenek. A kdzépirani szogd nyelv igar ,er6s" melléknevéhez
aligha lehet kdze. Talan nagyobb valdsziniséggel gondolhatunk a normann Ingvarr-
b6l szarmaz6é o6orosz Igor személynévre, amely torOok népek Kkozvetitésével

Magyarorszagra is elkerulhetett, €s személynévbdl helynévve valhatott.

A kézépkori Igar falu a mai Faluhelyi diiének nevezett hatarrészen volt. A falu a torok

id6kben pusztult el.

A magyar kdzépkor elsd szazadaiban Igar a Sarviz melléki gyepiszal-lasokat 6rz6
besenyd ispansag egyik helysége. A 14. szazad elején a magyar uralkodd osztaly
megkisérelte a besenyOk sajatos tarsadalmi szerkezetét felbomlasztani, és egyben a
magyar allamszervezetbe integralni. A besenydk korében ez a folyamat az eddigi
ismereteink szerint nagyobb megrazkodtatas nélkul lezajlott. 1332-ben a falunak
temploma és Balazs nev(i papja van, aki papai adét fizetett ebben az esztendében. A
beseny6k nomad tarsadalmi szervezetének bomlasa az osztalytagozddas
kialakitasaval volt kapcsolatos. A szabad besenydk jobbagysorba sullyedtek, viszont
az elékelék a magyar nemesség kozé kerlltek. A 14. sz. elején azonban még voltak
,Szabad terlletek" Igar falu hataraban, amelyet a besenyd nemzetségek és
nagycsaladok birtokoltak. Karoly Robert ugyanis Igar falunak azt részét, amelyet nem
a szabad beseny6k birtokoltak, 1324-ben a Hench csaladnak adomanyozta. A Hench

familia 1347-ig birtokolta Igar falut, Simontornyaval egyutt. A falu sorsa a 14. szazad
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eleje Ota Osszefonodott a simontornyai uradalommal. 1347-ben az uradalmat a
Lackfyak szerezték meg. Az uralkod6 oklevelében ekkor is kiemelte, hogy az igari
nemesek nem tartoztak uradalmi fennhatésag ala, igy azok jogi kulonallasukat
megtarthattak, birtokaikkal szabadon rendelkeztek. Az igari nemesek kozott talaljuk a
Pete, a Czeczei, az Igari csaladokat, akiknek a helység hataraban birtokaik voltak. A
simontornyai uradalom a 14. szazad végén gazdat cserélt. Zsigmond kiraly az
uradalmat a hltlenségbe esett Lackfy csaladtol elvette, és azt a Kanizsaiaknak
adomanyozta. Kanizsai Janos és testvérei azonban az uradalmat nem tudtak
haboritatlanul birtokolni. Az anarchikus allapotokra jellemzd, hogy Zsigmond kiralynak
Ujra bizonygatnia kellett, hogy Simontornya és tartozékai a Kanizsai csaladot illetik. Az
uradalmat ugyanis a szomszédos helységek lakdi, a birtokos nemesek vezetésével
tobb izben megtamadtak, és onnan joészagot hajtottak el. A Kanizsaiak Simontornyat
1424-ben elhagytak. Helyette a sarvari uradalmat kaptak meg. Simontornyan — és
egyben Igaron is — az uj féldesur Ozorai Pip6 lett, akinek halala utan a birtok a Garai
csalad kezébe kerllt. Matyas kiraly idejében az uradalom (1482-t6l) kiralyi, 1488-tdl
kiralyn6i kezelésben volt.

A 16. szazad elején viszont gyakran valtogattak egymast az uj tulajdonosok. Tudjuk,
hogy a Batthyany, majd a Buzlay csalad is birtokosa Simontornyanak, de részbirtoka
volt Igaron a simontornyai dominikanus kolostornak is. A szerzetesek az igari
birtokrészt Il. Lajos kiralytol kaptak, és ezt az adomanylevelet |. Ferdinand 1527-ben

megerdsitette.

Simontornyat a torok 1543-ban foglalta el, s ekkor kerultek torok kézbe az uradalom
falvai. Ismeretes, hogy a torok egész Kelet-Dunantult meghdditotta, koztuk annak
legerésebb erédjét, Székesfehérvart is. A torok tamadasok azonban egyelére
megakadtak a Sarviz alkotta természetes védelmi rendszernél, igy Palota a
masfélszaz éves torok hodoltsag idején jobbara magyar kézen volt, magyar
parancsnokok iranyitasa alatt. A bécsi udvar a hédoltsagban lévé falvak adojara igényt
tartott, igy a torok adoztatas mellett a magyar foldesuri addztatas is megvolt. Ez a
kettés addzasi rendszer a magyar hddoltsagban mindenltt érvényben volt. Ez nem
jelentett feltétlenul nagyobb terhet a falvak lakéinak, mert voltak olyan helyek, ahol
csupan jelképes volt az adozas. llyen jelképes adot fizettek a palotai var kapitanyanak
az igariak egy-egy izben, amikor egy rékabdrt, vagy egy 6zet szolgaltattak be. A

jelképes addzashoz azonban a foldesuri jogokat élvezé varkapitany ragaszkodott, mert
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ezzel a foldesuri joghatésagat ismerte el a falu. A bécsi udvar ugyanis a

maganfoldesurak elmenekullése utan az addkat a végvarak fenntartasahoz rendelte.

Ilgar a simontornyai (t6rok) szandzsaksag keretébe tartozott. Mivel a torok foldesur
kozelebb volt a helységhez, mint a magyar végvari kapitany, igy a térok adok voltak itt
a sulyosabbak. A palotaiak is emelték a szolgaltatasokat: 1573-ban az Igaron él6
jobbagyok (7 egész-, és 4 fél telek) gabonat, baranyokat és sertéseket adtak at a
helységben megjelent tisztnek. Ebben az évben Igaron a birdi tisztséget Dégi Balint
toltotte be. A jobbagyok koziul megemlitjuk Szekeres Tamas, Szekeres Imre, Szekeres
Mihaly, Kun Ferenc, Kun Péter, Kun Zsigmond, Fias Marton és Kincses Péter nevét.
A megélhetési viszonyok rosszabbodtak a faluban, mert 6t évvel késébb a gazdasagi
egyseégek szama is csOkkent, de a gazdalkodas terulete is kevesebb lett. Ennek
ellenére a végvari katonak behajtottak a hodoltsagi faluban egyébként is
|étbizonytalansagban é16 lakoktél a baranytizedet és a termények utan jaro kilencedet
is.

A palotai varbdl 1559 tavaszan Ormandy Janos és Laszld dedk jart Igaron. 1581

végén viszont Marton és Andras vajdak kegyetlenségére panaszkodtak, akik
er6szakosan jartak el veluk szemben, s6t tobbeket meg is vertek a falu lakoi kozul.

El6térbe kerult ekkor a pénzszolgaltatas. Az igariak évente Szent Gyorgy nap tajan 3

forintot adtak a palotai kapitanynak, aki a termények megvaltasa fejében felajanlotta,

hogy a jobbagyok azt pénzben fizethetik.

A 16—17. szazad fordulojan lezajlott haboruk a végvidéket elpusztitottak, igy tortént
ez Simontornya kornyékén is. A Palotdahoz addzé falvak lakoi is elpusztultak,
elmenekiltek vagy erd6kben, nadasokban bujdostak. Egész falvak rejtéztek el
ekkoriban a torok, de a magyar végvari katonak eldl is, és Iényegében illegalisan
tartozkodtak a hodoltsagban. Palotan, a haboru elmultaval még nem is gondoltak arra,
hogy gazdasagi javaikat szamba vegyék. Erre csak 10 év elmultaval kerult sor. Igarra
az adodsszeird 1617-ben jutott el elsé izben, amikoris kénytelen volt megjegyezni,
hogy a falu elpusztult, ott lakossagot nem talalt. Az 6sszeirasi kisérlet utan eltelt harom
évtized alatt még hat alkalommal jelent meg az elpusztult Igar faluban, illetve annak
romjain az Osszeird, de kénytelen mindannyiszor regisztralni, hogy ott az életnek

nyomat sem fedezte fel.



Az uralkodo, Il. Ferdinand a hédoltsagban lévé uradalmakat hiveinek eladomanyozta.
1625-ig az igari birtokrésznek névlegesen a tulajdonosa a Chabi csalad volt. Ennek
utolso férfitagja, Chabi Jakab 1625-ben elhunyt, igy Igar tulajdonjoga a koronara szallt
vissza. A kiraly ebben az évben lgart Szeczer Gyorgynek adomanyozta.

A magyar birtokosok a jobbagyok adojat a torok kdzelsége miatt nem is kisérelték meg
beszedni. Arra csak a magyar végvari katonaknak volt erejuk, hogy a torokhoz kozel
es® falvakban megjelenjenek és az adot behajtsak. Meg kell jegyezni, hogy sok
esetben a magyar és a torok végvarak kozott egyezseég volt, hogy az adét behajtd

kozegeket egyik fél sem haboritja.

A 17. szazad masodik harmadaban egyébként is békésebb eévtizedek kovették
egymast. A racoknak nevezett balkani népek szinte ellepték a hddoltsagot, ott falvakat
épitettek ujja, és viragzo allattenyésztést folytattak. Igar 1640-ben zalogképpen a
Kossa, majd a Vamos csaladé, de né-agi orokosodéssel a Toldiakeé lett, akik itt
huzamosabb ideig meg is maradtak. Igar hataraban a cecei racok legeltettek, akik a
magyar foldesurnak a legelén tartott allataik utdn darabonként évente 2 dénar
legelébért fizettek. A legel6gazdalkodas jovedelmezébb és biztonsagosabb
foglalkozas a foldmivelésnél, hisz veszedelem esetén a gulyat, a nyajat, a kondat el
lehetett messze teruletre terelni az ellenség el6l, mig a termény a foldon semmisult
meg. A 17. szazad utols6 harmadaban a racokat a foldesur eltiltotta a flUves pusztakral,
s6t Toldi Marton Igar és Dad pusztakat felosztotta a csalad tagjai kozott. It volt
zalogbirtokos Meszlényi Janos is, aki a pusztak bérletéért négy esztendére 1500

forintot fizetett a Toldi csaladnak

1671-ben Igaron 7 egész telek volt. Ezek dsszesen 21 forint adét fizettek évente, és a
patakon két malmot Gzemeltettek. A malom hasznalataért, tovabba mas természetbeni
szolgaltatasok pénzbeni megvaltasaért évente meég 7 forintot kellett fizetni a magyar

féldesurnak, mig a tized nagyobb részét még most is a téroknek adtak.

A torok kilzése 1688-ban megtortéent a Kelet-Dunantulon. Az élet ujjaszervezése
azonban nyomban nem tudott megindulni. Igar a felszabadité haboruban ismét
elpusztult. A bécsi udvar a visszafoglalt terlleteket sajat tulajdonaként kezelte,
amelyeken megbizottai felleltaroztak a helységek vagyoni helyzetét, dsszeirtak a
lakossagot. Igar a székesfehérvari kamara-uradalomhoz tartozott, melynek
joszagigazgatdésaga 1696-ban Osszeirdkat kuldott ki a vidékre. Innen is tudjuk, hogy



ekkor a foldesuri jogot Igar helység felett a szigligeti varkapitany, Lengyel Miklos
gyakorolta, és az is kiderll az dsszeirasbdl, hogy a lakosok a térok idékre nem
emlékeztek. Azt vallottak, hogy lgar teljes egészében a tordk tulajdona volt, de sem a
toroknek, sem a magyar foldesurnak szolgaltatast nem fizettek. Nyilvanvald, hogy
olyan uj lakosok éltek ekkor Igaron, akik a korabbi szolgaltatasokra nem emlékeztek,
mert mas falubdl szarmaztak ide, vagy éppenséggel a rejtett falvak lakéi voltak, akik a
felszabaditas utan koltoztek be a helységbe. A kamarai 6sszeirok emlitették, hogy a
pusztan templom nincs, hisz a lakosok az elpusztult falut nem épitették fel, hanem
attol tavolabbra, a volgyben, a nadas és mocsaras helyekre kezdték a hazakat emelni.
A lakosok a reformatus vallast kovették, és ebben a tekintetben a simontornyai
prédikatorhoz tartoztak. Igar a XVIIl. szazad elsé felében is pusztaként szerepelt. Az
1715. és az 1720. évi orszagos 0sszeiras soran nem tortént meg felvételuk a Fejér
megyei helységek kozott. A foldesur, a Toldi csalad, a szazad elején Igart Ujra zalogba
adja a Meszlényi csaladnak a gardonyi, velencei, nyéki, pettendi, bodméri
részbirtokokkal egyutt. A szerzédést Toldi Pal, Toldi Kata és Meszlényi Janosné

Festetics Maria kototték meg.

A 18. szazad els6 évtizedeibél mégis rendelkezink adatokkal Igar helységre. 1718.
marcius 18-an Palffi Miklos nadori delegalt biré oklevelében a simontornyai uradalmat
leirja. Ebben szerepel Igar is, mint pusztahelység. Ugyanebben az esztenddben,
majus 16-an Meszlényi Janost a veszprémi kaptalan iktatta be Igar birtokaba.

Egy 1741. évi adat szerint Igar mellett Dad is a Meszlényi csaladé lett. Az uralkodd
leirataban megemlitette tobbek kozo6tt, hogy a csalad egy tagja, Meszlényi Pal a torok
haboruban hésiesen harcolt. 1750-ben a Meszlényi csalad Igar és Dad birtokait 36
ezer forint ellenében Hrabovszky Antalnak és Majlath Jozsefnek adta el. Majlath
Jozsef azonban birtokrészét 1751-ben atengedte Hrabovszky Antalnak, aki a pusztat
telepités utjan kivanta fellenditeni. 1751, szeptember 23-an a foldesur patenst
bocsatott ki, melyben rogzitette a Tolna megyei (Berény, Totkeszi) Nyitra megyei
(Bodok) helységekbdl, tovabba tobb csallokdzi telepulésbdl érkezett jobbagyok

szolgaltatasait. A falu hamarosan 100 hazbdl és 500 Iélekbdl all6 teleplléssé fejl6dott.

Hrabovszky Antal a telepeseknek az els6 években kedvezé feltételeket szabott, és ez
a tény az urbéres terhek elviselését aranylag konnyilvé tette. A telepeseknek jard

kedvezmények nyoman hamarosan viragzo falu bontakozott ki az egykori puszta



helyén. A lakossag egésze a reformatus vallast kovette, ezért a telepités alkalmaval

kuldon gondoltak arra, hogy imahaznak telket juttassanak.

A szerzddést csak a kovetkezd évben — 1751. szeptember 23-an — kototték meg,
amely megszabta a jobbagyok urbéres kotelezettségeit. Ez a terményszolgaltatasra
és csekély mennyiségli munkajaradékra korlatozédott. Mivel a faluban negyed vagy
negyednél kisebb telkes nem volt, az egész telkeseknek és a féltelkeseknek évente
12 — vagy 6 nap igasrobotot kellett az uradalom foldjén dolgozniuk. A szerzédés
azonban csak egy évtizedig volt érvényben. A szazad kozepén az uradalom egyre
tobb terlletet vett hazi kezelésbe, s ennek nyoman nétt a robot. Kiléndsen a fuvar
vett sok idét igénybe, amelynek kapcsan a jobbagyokat messzi vidékre is elklldték a
foldesuri terményekkel. A terhek emelése a jobbagyokat egyre nyomasztobban érte.
A foldesur nem hivott egybe uriszéket sem, hogy ott az uj szerz6dést a jobbagyokkal
megkototte volna. A szokatlan és Uj terhek a jobbagysagot kellemetlendl érintették.
Mar a hatvanas évek elsé felében tele voltak panasszal, és a varmegyéhez egyre-

masra kuldozgették instanciaikat. Ezzel azonban nem sokat segitettek sorsukon.

Az urbéres terhek emelkedése altalanos jelenség volt a megyének ezen a Tolna
megyével hataros részein. Szerves 0sszefuggésben voltak ezek a dunantuli urbéres
mozgalmakkal is, amelyek éppenséggel megyénk paraszti megmozdulasaival a
kapcsolatot a Veszprém, Somogy és Tolna megyében lezajlott megmozdulasokon
keresztul talaltdk meg. A tulkapasoknak lgaron nem volt hatara, igy a megye egyik
legerésebb urbéres mozgalma bontakozott ki a faluban. Ennek legfébb oka a robot
tulméretezett igénybevétele volt. Ezt a munkafajtat mar meg sem hataroztak, hanem
az uradalmi igényekhez mérték, és ennek alapjan, a szukségletnek megfelel6en vették
igénybe. igy torténhetett meg, hogy az igari telkes jobbagyok évente négy alkalommal
is teljesitettek hosszu fuvart, holott az érvényben levé szerz6dés azt csak egyszer
kivanta meg. Rovid fuvarrol a szerz6désben nincs is sz0, de a hatvanas években az
uradalom mégis kirotta, €s mint Uj terhet, ellentmondast nem tiréen kovetelte meg a
foldesur. Foldvarra példaul egyes gazdakat évente 32 alkalommal is elkildték rovid
fuvarba. Ez egynapi jaréfoldre volt Igartél. Ezek a gazdak évente csak a révid fuvar
teljesitésével 70—80 munkanapot veszitettek el, nem is szd6lva arrdl, hogy a fuvarozas
id6szaka alatt tonkrementek a jobbagyok allatai, szekere, odahaza pusztult a termés,

mert nem volt, aki megmivelje a féldeket vagy letakaritsa a gabonat.



Az onkényeskedéseknek igen kirivo eseteivel is talalkozunk. Az uradalom ispanja
egyik alkalommal a jobbagyok altal lekaszalt és dsszegyljtott szénat a réttel egyutt
elvette, s6t még a szénat az uradalmi szériire is a jobbagyokkal hordatta be. A
konvencios cseléd is kevés volt az uradalomban, napszamosokat pedig
fizetOképtelensége miatt alig tudott alkalmazni. Igaron a majorsagban a jobbagyi
munkak megszervezésére voltak meg az uradalom alkalmazottai. Szamtartd, kocsis,
hajdu, kulcsar stb. szerepelnek a konvencidosok kdzott. Dadon is volt csardas, hajdu,
vincellér. Mivel Igaron a megnovelt majorsagi terllet szinte valamennyi jobbagyi
munkaerét igénybe vett, Dadon mar kénytelenek voltak tobb konvenciés alkalmazottat
tartani. Azonkivll itt alkalmaztak pénzes munkasokat is. Dadon jelentés volt a
ridegmarhatenyésztés, s igy a béresek mellett pasztorokat: fejést, baranyost, Urust,

medddst és tobb bojtart alkalmazott az uradalom.

A kézi munkaerd pétlasat azonban csak a slrgés és a szakmunkak esetében vették
igénybe. A 10 dadi béres nem tudott elvégezni olyan jelentés munkakat, mint a kutak
létesitése vagy a kaszalas, amely tobb hétig is eltartott. Ezeket hacsak tehette az
uradalom, gyalogrobotosokkal végeztette el. 1766-ban azonban csak zselléreket
kapott, akik az évi robotnapjaikat korabban leszolgaltak. igy kézenfekvd volt, hogy a
zsellérek a kaszalast napszambér ellenében voltak hajlanddk elvégezni. A dadi kutak
asasat 213, a moharkaszalast 45, a takarmany gydjtést 25, mas egyéb kaszalasi
munkakat 23 napig végeztek ott napszamosok. Az uradalom azonban a napszambeért
nem fizette ki. A kdvetel6z6 zselléreknek megmondtak, hogy ezt a kovetkezd évi
gyalogrobotnapokba fogjak beleszamitani. Ez azonban a zsellérek és toredéktelkes
lakosok érdekeivel allott ellentétben. Az uradalom egyébként az 1751. évi
szerz6désben intézkedett a napszammunka igénybeveételérdl. Ebben kimondtak, hogy
az uradalom igénybe veheti azt, de emiatt a jobbagysagnak kara nem szarmazhat.
Volt olyan pontja is a szerz6désnek, amely a jobbagysagot erre a munkafajtara
meghatarozott esetekben kotelezhette is. Természetesen az el6bbi elv szem el6tt
tartasaval: a napszammunkat a jobbagysagnak ki kell fizetni. A fenti példa azt
bizonyitja, hogy a foldesur a legsurgésebb munkak esetében is csak akkor kapott
munkaerét, ha napszambért igért. A jobbagysag szamara pedig nagy tanulsagul
szolgalt ez, mert a bérmunka igérete ellenére, azt feudalis szolgaltatasként kezelte az

uradalom.



Az urbéres mozgalom hatasara a foldesur az urbéres terheket rendezni kivanta. Ezért
Igaron 1767. junius 3-an uriszéket tartott. A dunantuli parasztmozgalmak hirei akkorra
mar eljutottak a legkisebb megyei telepllésre is. A foldesurak ekkor megyei utasitasra
rendezték az urbéres terheket a mozgalmas falvakban, de nyilvan kdzrejatszott ebben
az alulrol jové kovetelés, valamint az wudvarnak hasonlé Ugyben tett és
Magyarorszagon a nemesek és a jobbagyok korében egyarant nagy érdeklédést keltd
|épése is.

Az igari uradalom azonban nem a terhek mérséklését, hanem éppen azok
torvényesitését akarta elérni. Az uriszéken a jobbagyokat uj urbéri szerzédés
elfogadasara akarta kényszeriteni. Nem célja a jobbagyok kizsarolasa, hangoztatta,
hanem azok megnyugtatasa, mivel az utobbi idOGkben az urbéres terhek miatt
nyugtalansag volt a lakossag korében.

Az Uj szerz6dés azonban a békességre nem adott nekik alapot. Bar kétségtelenul
meérseékelték az igasrobot, valamint a gyalogrobotnapok szamat, és ugy latszott, hogy
az 1751. évi szerzb6dést vették alapul ennek a tehernek a megallapitasa alkalmaval.
(Egésztelkes évi 12 nap, a toredéktelkesek pedig ennek aranyaban kevesebbet
teljesitenek.) A szerz6dés mégis a jobbagysag nagy sérelmére a foldesurnak tovabbra
is biztositotta volna a korabbi torvénytelenségeket, mert szamos kibuvét hagyott az
igasrobot terhek kijatszasara. Lehet6séget adott arra, hogy az igasrobot napokat
gyalogrobottal helyettesitsék, és ezt az uradalom kivansaga szerint kellett megvaltani.
Az uradalom egynapi igas szolgalat megvaltasa fejében harom nap gyalogmunkat
kovetelt. A szekeres béresek mellé rendszeresen alkalmaztak a gyalogrobotosokat. A
zselléreknek nem is hataroztak meg a robotnapok szamat, hanem ezt a foldesuri
tisztek szabtak volna meg a jovében is. A hosszufuvar a jobbagyoknak egyik
legnagyobb sérelmik volt. Most évente egy alkalommal kivantak igénybe venni,
ugyancsak az uradalom altal megjelolt id6pontban. Emellett azonban kimondtak, hogy
Foldvarra szintén évente egy alkalommal elkuldhetik a telkeseket, ahova az
uradalombdl az eladott gabonat kellett szallitaniuk. Féldvaron a jobbagyoknak
kotelességukké tették, hogy a hajon a berakodas alkalmaval segédkezniik kell.
Sommasan kovetelt évente az uradalom a falutdl 8 kocsit is. Ezekkel Pestre vagy még
tavolabb es6 piacokra vittek terményt, majd Simontornyara, a rezidencionalis hazhoz
évente a telkeseknek egy szekér fat kellett vinni. Kotelességukké tették, hogy a

helység kocsmajaba a kimérendd bort és az Ures horddk visszaszallitasat
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Simontornyara ugyancsak Ok végezzék. Nagy sérelem volt az aratasnak a
jobbagyokra torténd kényszeritése. Eddig némely évben gyalogrobotosok végezték
azt, és a zsellérek ezekben az esztend6kben méltan elégedetlenkedtek, hiszen évi
gabonaszukségletuktél estek el. Ugyancsak gyalogrobotosok végezték el a gabonaval
jaré osszes tobbi munkalatokat is (nyomtatas, rostalas, vermelés). Panaszukra a
foldesur nem valtoztatta meg az aratassal jaré rendszert, hanem tovabbra is ezt az
utat valasztotta. Az aratas a jovében ,Ugy mint eddig, s6t nagyobb sérénységgel
legyen" — hangzott a foldesuri tiszt utasitasa. A szerz6désben annyi valtoztatast
kivant végrehajtani, miszerint az aratast a varmegye altal meghatarozott aratérész
ellenében végezteti el, azonban a munkakényszert tovabbra is fenntartja. Tehat
kotelezheti a lakossagot, hogy a sajat munkajat is félbehagyja és az urasag gabonajat
arassa. A gabonamunkakra pedig kotelez6en évi egy napra telkeseket és zselléreket
is egyarant kirendelhetett. A zselléreket még levélhordasra vehették igénybe,

azonkivul télen jeget vagtak és azt is Simontornyara szallitottak.

A falu hataraban volt egy foldesuri malom, amelyen a lakossag vam ellenében
Oroltethetett. Az engedményért viszont a falunak kellett a malomgatat, a malomarkot,
valamint a téltést is karbantartania. Téli munka volt a nadvagas, amelyet minden
gazdanak végeznie kellett. Az egésztelkes 60, a fél 30, a zsellérek pedig 15 kéve nadat
vertek. Ha ezt a mennyiséget az uradalom részére beszallitottak, akkor a foldesur
engedélyezte, hogy kilenced kiadasa nélkul sajat szikseégletukre nadat verjenek.
Mindezen robotszolgaltatasokon kival a foldesur kotelezd érvénnyel elbirta a
lakossagnak az uradalom szukségletéhez mérten a bérmunkaban val6 részvételt.
Rendkivul magas a foldesuri census is. Az egésztelkesek, akiknek hat vagy négy
igasallatuk volt, évente 6, a féltelkesek (harom igasallattal) 3 rajnai forintot fizettek. A
zsellérek viszont, akiknek igas allataik nem voltak, 1 forint és 50 dinart fizettek. Az
uradalomban a censust évente két alkalommal, tavasszal Szent Gydrgy napkor és
Osszel Szent Mihaly Unnepe korul kellett befizetni. A termény jaradék a kilencedbdl,
maskeéppen a dézsmabal allott, amelyet orszagszerte is szokasban levd 6szi és tavaszi
terményekbdl adtak a jobbagyok. Ez aldl kivétel csak a kerti vetemény volt. Kézosen
szolgaltatott ezeken kivul a falu victualékat, azaz élelmiszereket is. Adott évente 50

ludat, 150 csirkét, 100 kappant és 300 tojast a foldesuri konyhara.

A szolgaltatasok meghatarozasa mellett a szerz6dés elbirta a jobbagyok tilalmait is.

Megtiltotta a juhok tartasat. Azzal indokoltak meg, hogy az elmult esztendében a falu
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juhai az urasag vetéseiben tetemes karokat okoztak, amelyet megtériteni nem tudtak.
Az uriszéken ezért ugy rendelkezett az uradalom, hogy a jobbagyok és zsellérek
kezében levé juhokat el kell adni, ellenkez esetben a juhallomany konfiskalasat, azaz
elkobozasat helyezte kilatasba. A jobbagy nem adhatta el hazat vagy telkét foldesuri
engedély nélkul. Ebben az esetben a haz vagy telek értékének kilencedrésze a
foldesurat illette meg. Kizardlag urasagi jognak tartotta fenn a halaszatot, a
pakaszatot, a békaszatot és csikaszatot is. Ez annyit jelentett, hogy a jobbagyokat
eltiltotta a k6z0s vizek hasznalatatdl. A bor és palinka arulast a falunak Szt. Mihaly
napjatol karacsonyig engedte meg, de ,ha a falunak erre az id6re elegend6 kimérend6

bora nem lenne", akkor ezt a jogot is maganak tartotta fenn a foldesur.

A jobbagyoknak tilos volt nagyobb mennyiségben otthonukban palinkat vagy bort
tartani. Ha ezt a tilalmat athagtak, a szeszes italt a foldesur elkoboztathatta, és a
tilalom megszegdit 24 palca Utésre itélték. A bortermelbket arra kotelezték, hogy a
termést csak akdészamban értékesithetik. A foldesur a cs6szok fizetésének egy részét
is a jobbagy gazdakra haritotta, a foldesuri tiszt a jobbagy eldljarosag megkérdezése
nélkul cs6szoket fogadott, akik kévejaranddsagaikat a jobbagyok gabonajabdl tetszés
szerint kiemelhették. Mindezt azért kivanta igy a foéldesur, mert a korabbi években tébb
kara szarmazott abbdl, hogy gabonajat és kapasait megdézsmaltak, sét a falusiak
juhai a gabonatablaiban is legelésztek. Most a tobb csbsz felfogadasat viszont a
jobbagysag karara oldotta meg.

A szerz6dést a jobbagysag nem fogadta el. Ez ugyan az uriszéki iratokbdl kimondottan
nem derul ki, de az egy évvel késébbi urbérrendezés alkalmaval a megyei kuldottseg
kérdéseire azt valaszoltak, hogy azt a jobbagysag nagyon sérelmesnek érezte, €s nem
is akart réla tudomast szerezni. Mégis a foldesuri kisérlet az urbér rendezésére
roppantul érdekes, mert az idékdzben felszaporodott jobbagyterheket hiven tlkrozi,
amelyet most a foldesur az uriszéken torvényesiteni akart. Fényt vet ez a kisérlet az
orszagos allapotokra is az urbéri viszonyok teruletén, mivel a foldesurak a fennalld
allapotok konzervalasara torekedtek a majorsagi fejlédésben elérehaladott
birtokaikon. Igaron ugyanakkor a foldesuri kizsdakmanyolas eleven mérdje is. Egy
esztend6 mulva a faluban megjelent megyei tisztségvisel6k mégsem tudtak felmérni a
realis helyzetet. Az eldljarésag ugyanis megtudva azt, hogy a fennall6 allapotokat,
szokasokat az urbéri regulacié alkalmaval figyelembe veszik, a legidealisabban

nyilatkozott az urbéres terhekrél. Most nyomat sem talalni a hosszufuvar, majd a
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torvénytelennek tartott igas és gyalogrobot napok szamanak novelésérél hangoztatott
keserves panaszoknak. A kilenc pontra adott valaszuk tehat inkabb a jobbagysag
Ohajat tlkrozte, amelyet el szerettek volna érni a rendezés folyaman, mintsem a
fennallo allapotokat. Viszont rendkivil érdekes képet nyujt a falusi gazdalkodas
viszonyairol, a foldkdzosseég allapotarol.

Innen tudjuk, hogy a telepités 6ta a telekszam nem volt allandé a faluban, a telkeket
és a réteket csak egy esztenddre mérték ki, és az igaer6 aranyaban juttattak a foldeket
a jobbagygazdaknak. Ez a magyarazata annak, hogy zsellért egyaltalan, vagy
féltelkesnél szegényebb gazdat is alig-alig talalni Igaron. A jobbagysag tehat arra
torekedett, hogy igavoné allatai legyenek, mert ez neki a |Iétalapot jelenti. Egész telket
az kapott, akinek hat vagy négy igasallata volt. Kilencedet adnak a terményekbdl,
megerdsitették azt, hogy a kocsmaltatasi jog csak negyedéves, s a k6zos legelén a

lakosok juhai legelhetnek.

A foldesasszony a juhok kiirtasat nem tudta végrehajtatni a jobbagysaggal, holott az
el6z6 évi szerzdédéstervezetben nyomatékosan hangoztatta. Az 6roltetésrdl azt
vallottak, hogy az igari malmot igénybe veszik, de ha ott nem lehet 6rdlni, abban az
esetben a simontornyai, vagy az egy napi jaréfoldre fekvé foldvari malmot is felkeresik.
Az eldljarésag vallomasabadl tudjuk, hogy a kdzségnek, vagy ahogy 6k nevezték a
communitasnak 10 meér6s szantofoldje és 4 szekér szénat term6 rétje van. Ezenkival
a notariusnak 16, a helység kovacsanak pedig 12 mérd nagysagu szantofoldje volt. A
rétek termel6képességét elég silanynak mondottak, mivel évente csak egyszer
kaszalnak, de hasonléan silanynak tartjak az Igar hataraban levé szdl6skertekben
termett bort is.

Az 1768. tavaszan kihirdetett urbarium a jobbagysag és a zsellérség sorsan sokat
enyhitett. A foldesur nem vehette igénybe korlatlanul a jobbagyok munkaerejét, nem
kényszeritette 6ket magas census fizetésére sem. Igen nagy eredmény volt, hogy az
1768. évi telekallomanyt rogzitette, és ez a jobbagy lakossag kdrében is megnyugvast
keltett. lgaron 27 és egynyolcad telket alakitottak ki, amelyhez 1035 hold szanto6fold
és 78 szekér term6 rét tartozott. A belsé fundusok, a hazak és hozza tartozo kertek
296 holdon fekudtek. Az egész telek 24 hold szantéfoldbél és 12 szekér szénat term6
rétbél allott. (Egy hold foldet két pozsonyi méré nagysagban szamitottak.) A
toredéktelkesek birtokdllomanya az egésztelkesekhez viszonyitva aranyosan
csokkent. (A féltelkeseknek 12 hold szantojuk és 6 szekeres rétjuk volt, a
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negyedtelkesek 6 hold szantéval és 3 kaszas réttel rendelkeztek, a nyolcadtelkesek
viszont csak 3 hold szantét és masfél szekér szénat termd réti tertiletet birtak.) Azokat
a toredéktelkeseket, akiknek telki allomanyuk nem haladta meg a nyolcadtelek
nagysagat, zselléereknek nevezték. Természetesen koztuk is volt kulonbség: voltak
urbéres zsellérek, akik telkeik utan éppen ugy tartoztak az urbéres szolgaltatasokkal,
mint a nagyobb telekkel rendelkezé jobbagyok. Ezek altalaban hazzal is rendelkeztek,
és ezért hazas zselléreknek hivtak 6ket. A legszegényebbek persze a haznélkuli
zsellérek voltak, ezeket lakoknak nevezték. Megélhetésuket a bérmunka, a haziipar
bizonyos nemei biztositottak. A faluban volt néhany olyan zsellér is, akik nem voltak
urbéresek. A faluba bevandorolt emberek vagy azoknak utédai nem szerezték meg az
,2urbéri jogot", és ezaltal elestek a k6zds jobbagyi haszonélvezetektdl, a nadlastdl, a

legeldjogtdl stb.

Végeredményben 61 telkes gazdat talalunk Igaron, akik évente 1511 nap igas és 2424
nap kézi robotot teljesitettek. Urbéri kdtelezettség: a dézsma, amelyet kilencednek is
neveztek. Emellett az egész kozséget terhelte évente 27 font vaj, 56 kappan, 56 csirke,
és 337 tojas kiszolgaltatasa is a foldesurnak. Most eltorolték a fahordasi
kotelezettséget, mivel erre a szokatlan teherre korabban sokat panaszkodtak. A
helység hataraban nem is volt erd6 és a fat a Vértesbél kellett Simontornyara szallitani.
A kocsmaltatasi jogot viszont a helység most féléves hasznalatra megkapta a korabbi
negyedesztendd helyett. Az egyezségben kimondtak, hogy a falu joga esztendénként
Szent Gyorgy napig a bor- és palinkamérés. Ugyancsak az év masik részében Szent
Mihalyt 6l gyakorolhatta a helység a kocsmaltatasi jogot. Kilénds vivmanya a
jobbagysagnak, hogy az uradalom nem vehette most mar mértéktelenul igénybe a
jobbagyi munkaerét. Az urbarium kuldon hangsulyozza, hogy az orszagosan is
szokasban lévé duplazast, azaz a robotmunkanak hetenkénti duplazasat, csak a

szorgos munkak idején igényelheti az uradalom.

Az urbérrendezés egyebkeént Igaron is a megyében lezajlott formaban és médon ment
végbe, és igy az orszagosan is megallapitott terheket réttak a lakossagra. Az
egésztelkes évi 52 napot, a féltelkes 26-ot, a negyedtelkes 13 napot szolgalt
igasrobotban az uradalomban, a zselléreket pedig csak gyalog, azaz kézirobotra
kotelezték. Ez a hazas zsellér esetében 18, a lakoknal pedig 12 napot jelentett. Volt
ekkor a faluban egy nemesi csalad is. Ez laké gyanant élt ott. Elszegényedett nemesi

familia, természetesen urbéres szolgaltatasokra nem volt kdtelezve éppugy, mint a
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fentebb mar emlitett bevandoroltak vagy jovevények. Az urbarium szabalyait a
foldesurnak is meg kellett tartania. Bar az urbérrendezés utan sem mondott le arrdl,
hogy munkaerét csak a regulacio altal eldirt moédon szerezzen. igy at kellett neki
hagnia az urbarium szabalyait is, azonban ezt batran tehette, mert az urbéri ugyekben
kikuldott vizsgalobizottsag a megye foldesuraibol allott, akik el6tt a jobbagysag
panaszkodni sem mert volna. Masrészt az uradalom fenten Ugyelt arra, hogy olyan
jobbagyeldljarésag uljon a falu vezeté székeiben, akik neki engedelmeskednek. Az
urbérrendezés utan nem tudott azonnal a korabbi mddszerekkel gazdalkodni, a
nagymeérvi munkaerékiesést sem sikerult potolnia. Ezért az igari birtokot bérbe adta.

1769-ben Igar Sz6ke Janos bérl6 kezén van, aki a jobbagyi szolgaltatasokat az
urbérrendezés szellemében kovetelte meg. Tulajdonképpen a bérl6 is a foldesuri
jogokkal élt, és azokat kényszeritette ra a lakosokra. A birtok hazi kezelésbe kerulése
utan az uradalom kulonféle furfangokkal kivant munkaerét szerezni. Olyan
szOl6fdldeket akart a lakosoknak atadni, amelyek nem urbéres jellegliek, és nyilvan
ezek utan tetemes munkaszolgaltatasokat kovetelt volna. 1774-ben a varmegyéhez
irott levelukben az igariak elmondjak, hogy ezt a teruletet a foldesur er6szakkal is a
lakosoknak akarja adni. A jobbagysag tiltakozott amiatt, hogy ezt a féldet atvegye,
mivel sem pénze, sem gazdasagi ereje nem volt ahhoz, hogy a szegényesen termé
szO6I6t mivelje, illetve azt a teruletet betelepitse. A foldesur ugy latszik a dolgot mégis
elintézettnek vette, mert a lakosoknak kulon fel kellett hivni a varmegye figyelmét arra,
hogy a vitas sz6l6foldet ne irjak 6ssze, mivel a jobbagysag ott még semmiféle munkat
nem kezdett meg. Ezzel a varmegyének is tudomasara hoztak, hogy a féldesur
akaratat nem hajlandok tudomasul venni. A kovetkezd esztenddben az uradalmi
tisztek mégis megkisérelték, hogy az el6z6 évben sikertelen felosztast véghez vigyék.
Most a jobbagysag azt bizonygatta, hogy a fold nem alkalmas szdl6telepitésre, mivel
ezen a vidéken mar korabban is Ultettek sz6l6vessz6t, de abbdl semmi sem lett. Tobb
jobbagy elmondta, hogy az igari hatarban nincs is olyan terulet, amely erre a célra
alkalmas lenne. Azok, akik szél6ultetéssel mar kisérleteztek, tudtak, hogy az ellltetett
vessz6 vagy meg sem ered, vagy ha ez meg is torténik, akkor a vessz6 elsatnyul, és
néhany év alatt kiveszik. A jobbagysag még azzal is érvelt, ha a kérdéses terlletet
elvallaljak, akkor a sessionalis foldek miivelését kevésbé tudjak végezni, amely az

uradalomra és az egyénekre nézve is nagy kar.
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Fejér varmegye nemesi kozgyillése 1775. marcius 27-én az igari panaszok
kivizsgalasaval Marich Tamas szolgabirét bizta meg a kovetkezdképpen: ,Ezeknek
(tudniillik az igari lakosok) folyamodvanya alapjan kikuldetik Marich Tamas szolgabird
ur, hogy szemrevételezze a szoban forgo foldteruletet, vizsgalja meg fekveését,
minbéségét a tekintetben, hogy vajon alkalmas az avagy sem béven termé sz6l6k
telepitésére, és vajon valéban annyira ki van téve a dérnek, hogy még csak egy kis
zUzmara is igen nagy kart tud okozni a venyigében és a bogydkban? Ezekrél jelentését

irasban terjessze be."

Az urbérrendezés utan a telkek szama némileg csdkkent. Az 1775— 1776. évi
Osszeiras szerint 58 gazdasag van a faluban. Korabban 61 telkes gazda élt Igaron. Tiz
év alatt tehat zsellérsorba sullyedt 3 gazda, de a zbm, szam szerint 40, még mindig
féltelkes. Van még ezeken kivul 7 egész és 9 haromnegyedtelkes gazda is. A faluban
116 igaslovat, 12 6krot, 32 fejés tehenet, 8 meddé tehenet és 28 borjut irtak 0ssze.
Meglep6en kevés a szarvasmarhaallomany, viszont az igaslovak szama kielégitd,

hiszen atlagosan minden gazdasagnak egy par I6fogat jutott.

lI. Jézsef idején felvett népességdsszeiras szerint 516 személy élt a faluban a
csaladok szama pedig 106 volt. Egy tiz évvel korabbi 0sszeiras még csak 58 hazat
tintet fel, mig a Jozsef kori népesség-szamlalas alkalmaval 75 hazat talaltak. Nyilvan
az csak az adozasi ala es6 hazakat tuntette fel, mig a Joézsef kori a nemesi tulajdonban
levéket is. Igaron ekkor 14 f6 tartozott a nemesek kozé, de az dsszeiras a hazak
kuldnbségét nem magyarazza. (Ezt az adja meg, hogy az uradalom tulajdonaban levé
és a-faluban fekv6 hazait is felvették a népszamlalas soran.) Ekkor Dad pusztan négy
uradalmi haz allott, amelyben 13 csalad él, 6sszesen 74 f6vel, Vamon viszont 16
csalad lakott 12 hazban. A varni pusztan lakdék szama 83, akik kdzul 2 nemes, 1

mesterember és 19 cseléd volt.

A vallasi megoszlas tekintetében a kép a korabbi allapotokat mutatja; a pusztai lakosok
katolikusok, az igariak pedig zOmmel reformatusok. 1782-ben mar van kapolna
Vamon, ahol a simontornyai ferences rendiek tartjak az istentiszteleteket. A
székesfehérvari egyhazmegye 0Osszeirasa Vamot ugy emliti, hogy ez a puszta a
puspoki kerulethez tartozik, de korabban a simontornyai konvent sajat tartozékanak
tintette fel. Igar, Dad viszont nem szerepelt a simontornyai konvent tartozékaként.
Igaron is csak kapolna volt, amelynek kegyura, a falu foldesura, Voros Ignac volt. Az
1783. évi 0sszeiras megjegyzi, hogy a pusztak télen szinte megkozelithetetlenek, a
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hozzajuk vezetd utak rosszak, mivel azok mély volgyek és magas halmok kozott
vezetnek. A parochiatél Vampuszta masfél 6rai jarasra van, ezért az egyhazi hatésag
fontosnak tartja, hogy Vamra papot helyezzenek, aki az itt lakd katolikusok lelki
gondozasa mellett az igari és a dadi hiveket is ellatna. Ezt annal is inkabb slrgették,
mivel a varni lakosok ko6zott, éppen pap hiany kovetkeztében téves — a feljegyzés
szerint eretnek tanok kezdtek terjedni. Ennek megakadalyozasat egy allandé pap
odahelyezésével akartdk megoldani. Ezért szamba vették a két kdpolna jovedelmeit
is, és arra az eredményre jutottak, hogy egy pap ellatasara ezek elegendéek lennének.
A hivek keresztelés, esketés és temetés cimén az elmult években atlagosan 16 forintot
fizettek Simontornyara. Ezenkivul, természetesen a kegyurak, mint mar emlitettuk,
Vords Ignacz es a varni birtokos, grof Zichy Ferenc is hozzajarultak a kapolna

fenntartasi koltségeihez.

1770-bél ismerjuk az igari reformatus tanitdé nevét. Thuri Istvannak 50 tanitvanya van,
aki olvasasra oktatja a gyermekeket. Tiz év mulva az ,oskolarektor" javadalmardl is
ertesulunk, aminek nagyobb része természetbeniekbdl allott: készpénzt évenként 25
forintot kapott, és emellett csaladonkint szolgaltattak neki kenyérgabonat, fat, hust,
s6t. Kapott a rektor kukoricafdldet, 2 kocsi szénat, termé rétet, de tanuldként is jart
neki még zab, 1 db csirke és 4 krajcar flitépénz. Adtak még neki a gazdak évente

bizonyos mennyiségl nadat és gyertyat.

Il. J6zsef koraban a reformatusok a régi imahaz helyén templomépitésbe kezdtek. Ez
1784-ben be is fejez6dott. A templom ekkor torony nélkul készilt. Harangjuk mar 1781
ota volt, amelyet labra szerelve hasznaltak. Ebben az évben kezdték meg az
anyakonyvezést is a reformatusoknal. Az egyhazkozség miutan kivalt a simontornyai
anyaegyhazbdl, Medgyaszai Janos személyében prédikatort valasztott. A jobbagysag
anyagi erejét azonban meghaladtak volna a templomépitéssel kapcsolatos kiadasok,
igy részben gydjtéssel, masrészt mas uradalmakban végzett napszamosmunkaval

szerzett pénzzel is segitették az épitkezést.

Az urbéri egyezség ugy latszik egyelére nyugvopontra helyezte az uradalom és Igar
kozott korabban allanddéan fennforgd ellentétet. Voros Ignac alatt a lakossag
szambelileg is gyarapodott, a feudalis jaradék kovetelése sem lépte tul az urbarium
kereteit. 1781. marcius 13-an a sarmelléki jaras f6szolgabiraja az urbéri lUgyben
vizsgalatot tartott. A megyei hatésag ekkor meggydzédhetett arrdl, hogy az igariak
urbéres terhei torvényesek, és az uradalom nem kovetel t6luk olyant, ami a
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jobbagysag érdekeit sértené. Az eldljarosag Bognar Janos birdval az élen vallotta,
hogy a fbldesurra a legkisebb panaszuk sincsen. Ugyanezt lehet elmondani a
kovetkezd évi urbéri vizsgalatrol is. Az is igaz viszont, hogy Il. J6zsef uralkodasa idején
a foldesurak jobban betartottak az allami torvényeket, mint korabban, s igy mindenféle
tulkapastol tartozkodtak is. A jobbagyok ebben a helyzetben sérelmeiknek megyei, de
allami szinten is nyomatékosabban hangot tudtak volna adni. Fejér megyében az
urbarialis investigatiok nyoman igen kevés helyen merllt fel panasz az uradalmak
tulkapasai miatt. 1786-ban teljesen U jobbagyeldljarésag ismét azt vallotta, hogy a
foldesur az urbarialis regulatio szerint kdveteli a szolgaltatasokat, és a jobbagysagra

Uj terheket nem haritott.

Ez azonban nem gatolta meg a jobbagysag vagyoni sullyedését. A szazad végén mar
szaporodik a zselléerek szama. A beltelkek is 99-re novekedtek, amelyben
természetesen benne vannak a nem urbéres beltelkek is. Igar helységben laktak
ugyanis az urasagi kocsisok, itt volt a tiszttarté lakasa, az urasagi molnar és kovacs

haza is. Kozségi tulajdonban volt a prédikator haza, valamint a pasztorhazak.

A jobbagysag ekkoriban mar nem hajtott fejet a mindenhatdé uradalom elétt, s ha

szukséges volt, még per utjan is igyekezett igazsagat keresni.

Ozv. Bali Gyérgyné férje hagyatéka ligyében 1805-ben a varmegyei térvényszéken
pert inditott a tiszttartd ellen, amely végul is az uradalom ellen iranyult. A megyei
torvényszeken az ugyet késleltették, mig végul a felperes tobbszoros felszélamlasara
a pert az uradalmi biraskodast megtestesitd uriszek elé utaltak. Az igari uradalomban
azonban ekkoriban uriszéket nem tartottak, hanem azt a Voéros csalad rezidentionalis
helyén, Sarpentelén rendezték. Marich David szolgabiré az urbéri természetl per
jegyzékonyvet a torvényszekhez terjesztette fel. Kideruilt, hogy a panaszost a foldesur
az uriszéken évi 24 forint ellatasi dij felajanlasa ellenében kielégitette, igy a panasz

egy év alatt nyert orvoslast.

A XIX. szazad elején tovabbi zselléresedési folyamat indult meg. Ezzel az uradalom
munkaer6t veszitett. Ennek meggatlasa érdekében a foldesur jobbagytelkeket osztott
a lakosoknak. Ekkor 7 és fél telek jutott a gazdakhoz. Ezzel azonban a tovabbi

telekosztédasokat mar megallitani nem sikerdilt.

A XIX. szazad elején az igari jobbagysag elszegényedésére tobb adattal

rendelkeziink. 1803 nyaran Berényi Sandor valamennyi allatat elvesztette. Mivel
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igavonodja sem maradt, miveletlendl allott telke is. A varmegye azonban kivetette ra
az évi adot, sét az el6zb két esztendei adokat is most kdvetelték. Berényi Sandor
beadvanyaban azt irta a nemesi kdzgyllésnek, hogy nemcsak az addkat képtelen
medfizetni, hanem még sajat ellatasat sem tudja biztositani. Az adodfizetés ellen néha
tomegesen is felszolalnak az igariak. 1825. julius 24-én a falu hataraban oriasi kart tett
a jég. A labonall6 terményt, a tavaszi novényeket elverte. Most egyetemlegesen kérték

a varmegyeét, hogy a katonai addk fizetésétél mentesitsék dket.

1801. elején a katonasagtol megszokott Pintér Jozsef igari lakos. A hatdsag
els6ésorban szul6falujaban kereste a katonaszdkevényt, akit természetesen nem talalt
meg. A megyei hatésagot felhatalmaztak, hogy Pintér Jézsef maganvagyonat foglaljak
le a hadikincstar részére. A helyszinre kiszallt szolgabiro, Zlinszky Ignac azonban nem
talalt semmiféle lefoglalnivalot, mivel Pintér Jozsef vagyontalan zsellérember volt. A
katonai szolgalat alél egyébként mas igari lakosok is igyekeztek kibujni. 1804-ben a
katonasag eldl a falubdl harom személy: Karvay Istvan, Téth Janos, Gy6éri Janos a
Kiskunsagba szoktek. Az igari eldljarosag szerint a faluban tobb olyan személy, akit
katonaallitasra kuldeni lehetne nincsen. Az elbujdosott személyeket igariak az
orgovanyi pusztakon felismerték. Az eldljarosag a nemesi kdzgyillés kdzbenjarasat
kérte a katonai szolgalat el6l megszokott ifiak kézre keritésére. Fejér varmegye
hatésaga ebben az tgyben a Jaszkun kerlletet megkereste. Ugy tiinik, hogy a
katonasagnal szolgalo férfiak munkaereje hianyzott az igari gazdasagokbol. 1810.
majusaban Kis Mihaly felesége, Boza Zsuzsanna folyamodott férje katonai felmentése
ugyében. A helyszinre kiszallt Mészdly Lajos alszolgabird a kérelem teljesitését kérte,
mivel a Kis csalad egész jobbagytelken gazdalkodott, amelyhez minden szikséges
igavono allat és gazdasagi felszerelés megvolt, de a kézi munkaerdé hianyzott. A
jobbagytelken korabban gazdalkodd apanak csak egyetlen gyermeke van, aki éppen

a katonasagnal szolgalt, maga pedig tehetetlen beteg volt.

Megjegyezzuk még, hogy a csaladnak a simontornyai hegyen 800 forint értekd
szbl6birtoka is volt. Munkaskéz hianyaban azonban a telek, de a sz6él6 is egyre

hanyatlott.

A jobbagy terhek fokozasahoz jarult az a tény is, hogy a foldesurnak vilagi 6romok
hajszolasara egyre tobb pénz kellett. Amikor ezt nem tudta megszerezni, akkor Igar
és Dad birtokait a fehérvari gazdag polgarcsalad fejének, Hiemer Ignacnak zalogba
adta. Ez 1798-ban tortént. A Helytartotanacs 1803 telén vizsgalatot rendelt el az igari

17



foldesur, Voros Ferenc ellen, akinek pazarld életmddja odaig vezetett, hogy Osi
jészagait kezdte elprédalni. A zalogba adott birtokok jovedelmébdl ugyanis nem
részesult Vords Ferenc, mert azt a foldesur csaladjanak eltartasara forditotta a
zalogbirtokos. Voros Ferenc felesége Hiemer Katalin volt. Ugyanakkor Voros
Ferencnek még 97 ezer forint addssaga is felgyulemlett, melyet ugyancsak a birtokok
évi jovedelmébdl kellett torleszteni, illetve annak rendkivil magas kamatait fizetni. Az
adossagot idékdzben 74 ezer forintra sikerult csokkenteni, de ez nem Voros foldesur
megvaltozott magatartasanak volt koszonhetd, hanem a zalogbirtokos szigoru
takarékossaganak. Voros —, ugy tinik — nem kivant valtoztatni a korabbi életmodon,
mivel kuridlis sz6l6jét elég olcsén (5 ezer forintért) eladta. A hanyatlé gazdasag
okainak kideritését a varmegye nemesi kdzgyilése Marich David szolgabiréra bizta,
akinek Voros Ferenc foldesur azt nyilatkozta, hogy a pénzre nem neki, hanem
szeretOjének, Lesitz Borbalanak van szuksége. Voros Ferencné és gyermekei

hamarosan Székesfehérvarra koltoztek.

Kb6zben a Hiemer-féle zalogbirtoklas megsziint, de most is bérlok gazdalkodtak Igaron
és Dadon. Az 1810-es években Kotsi Horvath Jozsef és fiai (Istvan és Jozsef) az
arendasok, akik — ugy tlnik — igyekeztek sz6t érteni az igari jobbagyokkal. 1818-ban
az igariak azt kérték a foldesasszonytdl, Faradi Voros Ferencnétél, hogy rétjeiket az
uradalom cserélje ki. Ez azonban az igari uradalom foldjeinek megbolygatasa nelkul
nem ment volna. A foéldesasszony maga sem latta at, hogy a foldcserét milyen médon
vigye végbe? A birtokok bérl6i felkeresték Fehérvaron a féldesasszonyt, és
rabeszélték a rétek elcserélésére, sét vallaltak, hogy a falu hatarat ujbdl felméretik, Uj
térképeket keészittetnek sajat koltségukon. A foldmérdt és annak segéderdit Kotsi
Horvath Jozsef fizette ki, s a térkép valdban elkészult.

1828-ban 107 gazdasagot tartanak nyilvan, de ezek ko6zott vannak a zsellérek is. A
tulajdonképpeni telkesek csak 60-an vannak, és a falu egyre sullyed6 jellegét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a hazas zsellérek szama 29, a hazatlanoké pedig 18.
A gazdasagokban 222 férfi munkaeré dolgozik, amely mutatja, hogy felesleges
munkaskéz is béven akadt. A jobbagygazdasagokra atlagosan két-két munkaeré jutott.
Az adatok tanusaga szerint a jobbagygazdak foldjeiket szorgalmasan mivelték, s ha
akadt terményfelesleguk, azt Székesfehérvaron vagy Dunafoldvaron értékesitették.

Voltak azonban olyanok is, akik Veszprémet keresték fel termelvényeikkel. A
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piachelyek tehat nagyon tavol estek a helységtdl, s ez a tény csak tovabb nodvelte a

zselléresedési folyamatot.

A jobbagy foldek a falu hataraban 3 dilérészben fekudtek, de ezek kozott voltak
uradalmi kezelésben levdk is. A jobbagytelkek elkllonitése igy részleteiben 1819 6ta
ment végbe. Az 1819. évi fundualis kdnyv szerint a jobbagyfoldek az egresi és a
simontornyai hatarban voltak, de emellett még voltak kaposztas és kenderfoldek is a
jobbagyok tulajdonaban, amelyek a falu alatti dil6ben fekudtek. A rétifoldek pedig
négy dilében voltak elaprézva, mégpedig az els6 dilében 50 rész, a masodikban 51,
a harmadikban pedig 7 rész. Volt még rétifdld a jobbagysag tulajdonaban a k6zépsé
dilében is 45 részben, és a simontornyai hatarnal fekvd rétben 27 rész. A
szantofoldeket ugyancsak rész megjeldléssel adjak meg, €s mell6zik a hold kifejezést.
Az egresi hatarban, ahol az els6 vetdbeli szantéfoldek voltak 65, a simontornyai
hatarban levé masodik vetdbeli szantdk pedig 66 részre tagozodtak. Kaposztasfold
68, kenderfold pedig 92 részre volt osztva, természetesen igen csekély
terjedelemben, A kaposztasfoldekrél tudjuk, hogy részenkint 25, 36, 48 és 75

négyszogoles nagysagu parcellakbdl allottak.

Az altalanos zselléresedés, a jobbagysag telekaprézdodasai mutattak a lakossag
gazdasagi sullyedését. A szazad elején mar megbomlott a falu viszonylagos békéje,
amelyet az uradalom a telkek szaporitasaval és mas kisebb kedvezmeényekkel az
urbérrendezés o6ta eltelt id6 alatt megteremtett. A szembenallas egyre nyiltabb jelleget
Oltott, és a jobbagyok nem is titkoltak el, hogy a foldesasszony, illetve annak képviselbi
ellen sommas kifogasaik vannak. Egyre élesebb hangok hallatszottak a
mindenhaténak latszé uradalmi tisztek ellen is. Az ellentét 1820-ban keletkezett,
amikor az uradalom a kozods legel6bdl jokora darabot elklldnitve, megtiltotta a
jobbagysagnak, hogy ezen a legeldn allatait legeltesse. Ezzel kisebb lett a jobbagyok

legel6terulete, amelynek béviben sohasem voltak.

1825-ben a nemesi kozgylilés elé keriult panasz szerint a foldesasszony eltiltotta az
igariakat a nadlastol, ami pedig régi szokasjog alapjan rendszeresen jart nekik.
Németh Sandor a sarmelléki jaras alszolgabiraja jart el a panasz kivizsgalasaban.
Hamarosan az 6 kozbejarasara az uriszéki targyak kozé felvette az uradalom az igari
nadlas Ugyét. Minthogy a szokésjog megvonasa alaptalannak bizonyult, az triszéken

egyezség jott létre, s a nadlast visszakaptak az igariak a féldesasszonytol.

19



1828-ban a ,Bozotos" elnevezésli rétet is maganak erdszakolta ki a falutdl a
foldesasszony, s ez azutan végleg elkeseritette a lakossagot. A rét elvételére okot az
adott, hogy egy elégedetlenkedé csoport felajanlotta ezt a terlletet a
foldesasszonynak, aki kapott az alkalmon és az Ugyet ki sem vizsgaltatva, a legel6hoz
hasonloan ezt a terlletet is az allodialis foldekhez csatolta. A ,Bozdétos" rét ugyanis a
templom keleti oldalan fekvé beltelkekkel volt hataros, ahol a falu népe gallyat és mas
tlzrevald szaraz ndvényeket szokott gydjteni. Ekdzben a réttel hatéros
jobbagytelkeket lezaré gyeplikben, de néha a kertekben is kar esett. Ez volt az oka
annak, hogy a lakosok kozott gydloltség tamadt, amely odaig fajult, hogy a keleti
oldalon lakok kertjeik biztonsaga érdekében hajlanddék voltak lemondani a rétrél.
El6zb6leg a kart szenvedett lakosok az eldljarésagot kérték meg, hogy a réten a
gyUjtogetést tiltsak meg. Nyilvanvald, hogy a jobbagyeldljarosag ilyen jellegi
felhivasanak nem sok foganatja lehetett, igy az ugy az uradalmi tiszteken keresztul a
féldesasszony tudomasara jutott. Egy utcai perlekedé csoport a helyzetet még jobban
kiélezte: egyik alkalommal a keleti oldalon lakok kézUl valaki azt kialtotta, hogy ,inkabb
senkié se legyen az a terulet." A jobbagy eldljarok kozul ketten, akik a karosultak kozott
voltak, szintén beleegyeztek a ,Bozoétos" atadasaba, mivel csak ilyen modon veélték a
békét megteremteni a faluban. Ugyanakkor a lakossag nagyobb része ragaszkodott a
terllethez, és a fdoldesasszonynak az allodizalasra iranyuld mindennemd
tevékenysége ellen élénken tiltakozott. Az uriszék megtartasa el6tt a lakosoknak
felajanlasi ivet kellett alairniuk, amelyben az allott, hogy a falu a viszaly elsimitasa
érdekében a vitas terlletet a foldesasszonynak atadja. Ez természetesen nem
torténhetett meg erészak nélkll. Azokat a gazdakat, akik az eldljardésag altal kdrozott
ivet nem irtak ala, vagy neviket a szokasos keresztvonassal nem jelolték meg, az
uradalmi ispan elé idézték, ahol erre kényszeritették 6ket. Rédei Janost példaul
hazanak épitése kozben rendelték az urasagi hazba, hogy az egyezséglevelet alairja.
Rédei szerint az egyezséglevélben tobbek kozott az is allott, hogy ,.... Igar helysége a
k6z0s bozétjardl lemondvan”... stb. Ezt Rédei olvasva elszornyulkdodott, és egyben
tiltakozott is: ,,... Ispan urunk, nem mondottunk le a bozétrol" ... Tovabba azzal érvelt,
hogy ott a jobbagyok igasallatai, tehenei legelnek. Vetsey Benjamin ispan, azonban
raférmedt ,... megérdemelnéd, hogy a kézonség kdvel verne agyon..." Céh Janost
hasonléan odarendelték, és elébetették az egyezséglevelet, s megmutattak neki, hogy
hol ,keresztelje" meg azt. Céh Janos ugyanis sem olvasni, sem irni nem tudott. Ebben
az esetben az lett volna a helyes eljaras, hogy a levelet, elétte felolvassak. Ez azonban
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nem tortént meg, igy Céh Janos nem is tudta, mibe kellett neki beleegyeznie. A
foéldesasszony az uriszéket megtartotta, és a ,Bozétos" elnevezési rétet allodizalta.
Ezzel a jobbagyok allatait ujabb legelbterilettél fosztotta meg. Korlatozni probalta a
k6z0s legel6ben is a jobbagyi haszonvételeket. S6t minden olyan korabbi szokast,

amely jobbagyérdekeket szolgalt, eltorolt.

1828-tdl a falu és az uradalom kozott a viszony végleg elromlott, amelyet azutan a
foldesasszony tovabbi intézkedésekkel csak élezett. igy példaul 1828-ban eltiltottak a
jobbagysagot a vadaszattol, s a hatarban u;j tilalom jelz6 fakat allitottak fel, amelyekkel
kapcsolatos szabalyok betartasat az uradalom szigoruan ellenérizte. A kdz6s
legelében véghezvitt korlatozasok, a Bozotos allodizalasa kétségtelen egy-két
esztend6 alatt mar gazdasagi hatranyban jelentkezett a jobbagyok ko6zott. 1831-ben
ezért a falu azt kivanta, hogy a k6zos legel6ben kulonitsék el a jobbagysagot megilleté
részt. Ez az elkllonitési eljaras a foldesasszony ellenallasa kdvetkeztében 1848-ig
elhuzoédott, sét végeredményében csak az urbéri elkulonités soran a torvényszék el6tt

sikerult az Ugyet nem éppen megnyugtatoéan lezarni.

Az uradalommal szembeni tovabbi bizalmatlansagot a per megkezdésének évében
fokozta a kolerajarvany is, amely éppen a legmunkaképesebb férfiakat dontotte le. A
falu 600 fényi lakosabdl 80 betegedett meg a jarvany elsd napjaiban. A jobbagynép a
jarvany idején itt is, éppugy, mint mas helységekben a betegség okat az elnyomasban
kereste. Azt hitte, hogy a lazongoé jobbagysag kiirtdsara szovetkeztek 6ssze az urak.
Ez a felfogas elég merev ellenallast eredményezett a jarvanyt gatlé intézkedések
végrehajtasaban is. lgaz az is viszont, hogy a parasztsag a betegség soran még
jobban raébredt arra, hogy szocialis helyzete rossz, és ez az oka annak, hogy
éppenséggel az 6 sorai kdzul szedi a jarvany az aldozatait. Helyzete javulasat abban
latta, hogy a féldesasszonytdl csikarjon ki tovabbi engedményeket, de egyben meg is

védje a jobbagyi haszonvételeket.

1832-ben az igariak mar a varmegyéhez fordultak olyan panasszal, amely szerint a
foldesasszony a legel6 elkulonitésérél hallani sem akar, minden megmozdulasukat
ebben az ugyben elgancsolja. A varmegye kozgyulése ebben az esztendbben, azutan
1835-ben ismét kikuldi Igarra a szolgabirakat, hogy békés uton igyekezzenek az
elkllonitést végrehajtani, de mindannyiszor eredménytelen lett munkajuk, mivel a
féldesasszony nem kivanta az elkulonitést. Arra hivatkozott, hogy a lakosokkal mar
1827-ben a legel6 és nadlas Ugyében végleges megallapodasra jutott, igy nem lenne
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a jobbagyoknak sem kellemes, ha ezt a megallapodast ujolag megbolygatnak. Arrol
persze nem esett sz0, hogy egy esztenddé multan a Bozétos allodizalasaval ezt a
megallapodast éppen az uradalom sértette meg. A varmegyei kozgyilés a jobbagysag
ujabb kérelmére 1837. marciusaban ismét az igariak kérelmével foglalkozott. Ekkor
ugyanis a jobbagyok az 1832—1836. esztendei urbéri cikkelyekre hivatkozva, kérték
a legeld elklulonitést. A megyegyilés helyt adott a jogos kérelemnek, és Kolosvary
Miklos tablabird vezetésével Igarra kuldottséget menesztett, akiknek Ujra a baratsagos
egyezség megkisérlését adtak feladatul. A kuldottségnek tagja volt egy megyei eskidt,
a tiszti fougyész és a megye hites foldmérgje is. Ha az uradalom ekkor hajlando6 az
egyezségre, akkor az elkulonitést rovid idd alatt le lehetett volna bonyolitani. Csakhogy
a foldesasszony éppen ugy, mint mas alkalmakkor, a legmerevebb ellenallast
tanusitotta a megyei hatésaggal szemben is, és a kdzségre vonatkozo iratokat, urbéri
térképeket sem volt hajlandé nekik atadni. Erre a megyei Ugyész a jobbagyok nevében
az uradalom ellen urbéri pert inditott. Ekkor azonban Ujabb sérelmek is el6kerultek, sét
egyre halmozddtak. Idékdzben felszaporodott a zsellérség robotterhe: a hazas
zselléreknek évente 24—30 napot is szolgalniuk kellett a nemrégen még szokasban
volt 18 nap helyett. A pert azonban nem tudtak megkezdeni, mert a megye még a
foldmérét sem kuldte ki lgarra. Az uradalom ugyanis a korabbi ellenallas sikerén
felbatorodva, most is a legmerevebben ellenallott. A foldesasszony kérte a megyei
tisztikart, hogy a megyegylléseken ezt az elkulonitési ugyet ne is targyaljak. A megyei
kozgyulésen persze a vitas legel6ugy tobbszor szerepelt ezutan is, mivel a lakossag
nem nyugodott bele, hogy a l|étérdekébe vagd legelbkérdést elodazzak. Ezért a
megyegyllés megkerulésével panaszukat a Helytartétanacs tudomasara hoztak, és
ez a megyetdl részletes jelentést kért. A Helytartdétanacs persze nem allott a jobbagyok
partjara, hiszen levelében azt is irja, hogy a tisztikar gy6z6djék meg a jobbagyok realis
kovetelésérdl, és ezt is kommentalja. Az Ujonnan kinevezett kildéttségnek azonban
mar nem kellett Igarra utaznia, mert kdzben az uradalom ugyvédje a delegacié
vezetbjét Székesfehérvaron megkereste, és olyan iranyu tajékoztatast adott neki,
amely értelmében a Helytartétanacs sem szorgalmazhatta mar az elkulonitést. Az
ugyvéd szerint a jobbagyok telkenkint 12 hold legelét kovetelnek az elkulonités soran,
s ezt az uradalom annyira irrealisnak tartotta, hogy ebbdl az allasbdl a targyalast is
lehetetlennek vélte. Egyben tajékoztatta a delegaciot, hogy ebbél a kiinduldpontbdl az
uradalom nem is hajlandé targyalni a faluval. Az igari biré szerint ezt a kovetelésuket
a szomszeédos helységek példaja alapjan tették. (Egresen ugyanis a gazdak minden
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telek utan 12 hold legel6jaranddsagot kaptak.) Mivelhogy az uradalom mindennemi
targyalas el6tt betette a kaput, igy a megyei Ugyész kénytelen volt ujabb urbéri pert
inditani az uradalom ellen, holott az; 1837. évben inditott pert sem kezdték meg, s azt
valoszini a foldesasszony koOzbelépéseére tették félre. Most a Helytartotanacs
kozbelépésére megkezdik a pert, illetbleg lépéseket tesznek a per meginditasa
érdekében. Ezért adatokat gyUjteni kiszallnak az uradalomba és a faluba is. A megye
viszont a Helytartétanacshoz irott jelentésben mentegeti magat, mondvan, hogy a
jobbagysag kovetelései tulzottak, azokat az uradalom nem tudja teljesiteni. Viszont azt
is meg kellett allapitani, hogy a 12 hold telkenkénti aranyt az egész falu egységesen
koveteli, igy a fdldesasszony merevsége és a jobbagysag egyontetlisége
kovetkeztében kialakult helyzet rendkivil feszllt, és ez jelezte mar, hogy emiatt az
elkulonitést igen nehéz lesz végrehajtani. A varmegye még azt is hozzatette, hogy
huzamosabb ideig fog ez tartani, mivel nemcsak a legel6elkulonités ugyében léptek

fel ellentétek, hanem a robotterhek miatt is.

A Helytartétanacs elé kerlltek ugyanis az igari zsellérek mértéktelenul és
torvényellenesen megnovelt robotterhei. A varmegyei tisztikarnak az volt ebben az
ugyben is az allasfoglalasa, hogy ezt kiszakitva az urbéri perbél lehetetlen megoldani,
azonban a per soran a helyzet tisztazodik, és azzal egyutt automatikusan rendezdédni
fog. Azonban 1848-ig egyik sérelemmel sem foglalkoztak érdemben, az urbéri pert
hasonléan az els6hdz, meg sem kezdték. A foldesasszony ekkor mar évek 6ta nem
tartott uriszéket, nehogy ott az igariak panaszukat a varmegye képvisel6je el6tt
felvethessék, és barmilyen moédon a jobbagyok panaszat ismét napirendre tizhessék

a varmegyenel.

A faluban ezekben az években 30 és 3/4-d telek van, amely utan a Voros 6rokosoknek,
Rudnyanszkyné fdldesasszonynak és osztalyosanak teljesitenek  urbéri
szolgaltatasokat. Az 1847—1848. évi Osszeiras szerint a faluban 6 egész, 12
haromnegyed, 35 fél, és 5 negyedtelkes jobbagygazdasag volt. Ezeknek O0sszesen
834 hold szantdéfoldjuk, 423 hold rétjuk és 31 hold kaposztasfoldjik volt. Adoét fizettek
90 lakéhaz é4 107 igaslé utan. 1847-ben kiralyi addra fizettek 466 forintot, a honi adé
pedig 415 forint volt. Az Osszeirasbol kivilaglik a jobbagysag anyagi helyzete is. Ez a
tény a feudalizmus utols6 idészakaban azért érdekes, mert ezzel a telekallomannyal,
valamint anyagi erével tortént meg a jobbagysag felszabadulasa is. S6t az uarbéri

elkulonitések alkalmaval az utolsé esztend6k telekallomanyat vették alapul, valamint
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az ezek utan szolgaltatott terheket. Az egésztelkes Kis Janosnak a vagyona a
kovetkezdkbél allott: 1 haza, 24 hold foldje, 12 kaszas rétje volt, valamint 50
négyszogol kaposztas fold tartozott még a telekallomanyhoz. Meg kell még jegyezni,
hogy a kozos legel6n négy allatot tartott, volt még 2 igas lova és 2 okre. Ebben az
évben 23 forint és 45 krajcar kiralyi adot fizetett. A féltelkes Kerti Janosnak 12 hold
szantofoldje, 6 kaszas rétje, 2 igaslova és 1 masodosztalyunak mindsitett haza volt.
Kerti Janos addja 12 forint 94 krajcar. A zsellérsorban él6 Nagy Palnak egy
harmadosztalyba sorolt haza volt, de igasallatai nem voltak. Ebben az esztenddben 1
forint 62 krajcar adot fizetett.

A talaj pusztulasara az igari hatarban és az ellene val6 intézményes védekezésre a
19. szazad eleje 6ta adatokkal rendelkezlink. Az intenzivebb mezdgazdasagi mivelési
modok mar nem engedhették meg a talaj egyenetlenségeit, sem azt, hogy a
szantofoldeken, a rétekben vizmosasok legyenek. Az 1825. évi majusi nemesi
kozgyllésen elhangzott, hogy lgar hataraban Iévé hegyhaton, tovabba az orszaguton,
az urasagi foldekben a vizmosas jelent6s kart okozott. Az urasag a maga teruletién
elkezdte a védémuivet megépiteni. A karok azonban oly nagymeérviiek voltak, hogy azt
megszintetni 1825-ben nem lehetett, igy még a kdvetkezé év nyaran is foglalkoztak a
kérdéssel. Az is igaz, hogy junius elején nagy esbzések voltak, amikor ujabb
vizmosasok keletkeztek. A falu ugyanis a hegyoldalrdl lezudul6é viz felfogasara
vessz6bdl font gatat emelt, melyet folddel er6sitett meg. Ez a gat ellen is allt a lezuduld
viznek, de a gat el6tt hatalmas mélyedést vajt ki. A nemesi kozgyllés kégat
megeépitését rendelte el, és erre a célra 90 forintot adott. A Bozétpatakon vizimalmok
mudkodtek, amelyek az igari tobol kaptdak n hajtéenergiahoz szukséges
vizmennyiséget. A patak vize azonban nem folyt egyenletesen, igy a malmok
mikodése is kérdésessé valt. Az igari jobbagyok pedig jorészt a Bozétpatakon 1évé
malmokon 6roltek. 1837 nyaran és 6szén elkezdték a patak szabalyozasat, mégpedig
a szilasbalhasi és igari hataron at a toig egy vizarkot |étesitettek, de szabalyoztak a

malomrekeszt is.

Az igari lakossag is szabadulni akart a jobbagyi kotottségektdl. Nagy hatassal voltak
ra a reformkorszak ellenzékének nézetei, amelyek megvalosulasaval sorsanak
valtozasat varta. Az urbéri pert, amely még korantsem a szabadulast jelentette volna
szamukra, a foldesur ellenallasa kovetkeztében 1848. tavaszan sem kezdték meg.

Eppen ezért az ellentétek sokkal érzékenyebben vetédtek fel Igaron, mint a megye
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mas helységeiben. Mar 1847-ben a helybeli lelkész és a tanitd irtak kérvényt a
varmegyéhez, amelyben nemcsak a legelbelkulonités kérdését vetették fel, hanem
valamennyi jobbagyi fliggéség felszamolasat kérték. A szantok és rétek, valamint
minden mas jobbagyi haszonvétel sorsarol kivannak targyalni az urbéri perben, —
hangoztattak a levélirok. A jobbagytelkek flggdségének megszuntetését azzal
kivantak elérni, hogy a szantokat és a réteket tagositjak. Véglil megjegyzik a kérvény
iréi, hogy ezzel az intézkedéssel a jobbagyok sorsa javul, de az uradalom nem

karosodik.

Az orszag jobbagy lakossaga az 1848. évi marciusi eseményeket az urbéres
viszonyok felszamolasa oldalarél szemlélte. Az aprilisi torvényeknek Igaron is nagy
hatasuk volt, hiszen a majdnem harom évtizede Ohajtott elkulonitést, és vele egyutt
valamennyi jobbagyi fuggést, véglegesen rendezni kivantak. Ehhez most allamhatalmi
segitséget és tamogatast vartak. 1848. majus 28-an a kormanyt keresték fel
levelikkel, amelyben kérték, hogy az uradalommal 28 esztendeje folytatott
viszalyuknak a kormany vessen veéget, és a legelSelkulonitést hajtassa végre.
LevelUkbél kicseng a kormany iranti bizalom. Nagy reményekkel varjak az aprilisi
torvények rajuk nézve fontos pontjainak megvaldsulasat ,,... most, amidén nemzettnk-
, S az emberiség nemtéi szabadsagot eszkozlottek szamunkra, s tudjuk, hogy vagynak
torvényt és igazsagot szolgaltaté f6 kormanyosaink, kik partoljak a szegény, eddig
nyomatott ugyét, egész bizalommal, polgari alazatossaggal folyamodunk tisztelt
urasagoknak igazsagot partolé kegyes szinei elébe, hogy méltdéztassék... ugylnket
megvizsgaltatni, és ha az igazsaggal megegyez... benninket a télink elvett
birtokainkba visszahelyeztetni, a legel6t és rétet visszaadni, az er6szakkal kicsikart

osztalylevelet pedig birdilag semmisitsék meg."

Az igari jobbagyok peres Ugyét ezutan az igazsaglgyi kormanyzat 13 szorgalmazta.
A megyei bizottmany lépéseket tett annak érdekében, hogy a pert megkezdjék. Az
aprilisi torvények az uriszéket megszuntették, és annak jogkorét a megyei
torvényszékekre ruhaztak. Ennek megfeleléen az igariak peres ugyeit is
Székesfehérvaron kellett volna letargyalni. Csakhogy a féldesur hatalma most is
nagyobbnak bizonyult a jobbagyokénal, igy a megyei torvényszék elé Ugyuk a
forradalmas id6kben nem is kerult. Id6kozben az uriszék elé viend6 ugyek
megszaporodtak lgaron, de ott nem targyalhattdk ezeket, mivel hosszu ideje nem is

tartottak azt meg. Amikor a megyei bizottmany elrendelte, hogy az uriszéki iratokat a
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megyei torvényszekre vigyek, akkor Nagy Lajos, az igari uradalom ugyvédje tiltakozott
emiatt, mondvan, hogy az uriszéken szamtalan befejezetlen ligy van, és mindaddig,
amig ezek el nem intézédnek, az iratokat nem tudja a megyei székhelyre vitetni. Csak
Osszel, a megyei bizottmany ujabb utasitasara kerultek az uriszéki Ugyek a
torvényszekre. Ehhez bizonyara hozzajarultak a kornyéken és a faluban is lejatszodo
1848. szeptember végi, oktdber elejei események. A horvat csapat kdzeledtének
hirére Igaron is népmozgalom kezd6dott. Az ozorai lefegyverzésben a népfelkel6k
kOzoOtt dadiak, igariak és vampusztaiak is részt vettek. (A horvatok lefegyverzése
Ozorank a Dad puszta felé esé részen tortént).

A forradalom és szabadsagharc id6szakaban a megyei bizottmanynak a falu birgja és
jegyzéje is tagja volt. igy a lakosok els6kézbél értesulhettek a legfontosabb
eseményekrél: az ujoncozasrol, a népképviseleti valasztasokrol, valamint az
adozasrol is.

1848. novemberében az igariak 11 ujoncot szereltek fel. A katonakat a falu sajat
pénzén fogadta fel. Ekkor lett a honvédség tagja Bali Sandor, Domokos Jézsef, Fodor

Péter, Fodor Istvan, Horvat Mihaly, Horvat Janos, Juhasz Jozsef, Osvat Mihaly,

Somogyi Péter, Suranyi Pal, Téth Andras.

A volt jobbagyok az ujoncok felszerelésére megajanlott adébdl a 34 és 3-4-d telek
utan, amely 1390 hold foldet foglalt magaba, 34 forint és 75 dénart fizettek.
Ugyanekkor az igari uradalom, amely 2722 hold volt, 68 forint és 5 dénart, a dadi
uradalom pedig a 2700 holdas birtoka utan 67 forint és 50 dénart fizetett ujoncozasi

ado fejében.
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