Toredékek Cece multjabol

Cece kozség Fejér megye déli cslicskében fekszik, alig néhany kilométerre Tolna
megye hataratél és annak jelentékeny, nagyban iparosodd helységétdl,

Simontornyatadl.

Talajaban atmenet mutatkozik a Fejér megyei mez8ségi vidék és az észak-tolnai dél-
mez6foldi futdhomok kozott. A jégkorszak folyaman (also- és kozéppleisztocén) az 6s
Sarviz halozta be és hordalékanyagaval (iszap, homok, apré kavics) jelentbsen
feltoltotte. A jégkorszak végén (Uj-pleisztocén) az 6sfolyd nyugat felé vandorolt, és a
szarazulatta valt hordaléka a fiatalkori kéregmozgasok hatasara lesullyedt. A
posztglacialis id6ben vastag (5—10 m) lejt6tdbmeges, homokos, 16szds Uledék fedte
be.

A téle észak-keletre 7 km-re fekvdé Alapon erre mészlepedékes csernozjom, réti
csernozjom réteg kerilt, a téle dél-délkeletre 7 km-re fekvé Vajtdn mar a Sarviz
folyovizi rétegsodrabdl nagytomegi szélfujt homokot halmozott fel, és a korabbi
vizjarta teruletet futbhomokka valtoztatta, amely a felszin domborzatat és formakincsét
is meghatarozza. Az alapi tagolatlan felszint €16, és elsorvadt holtagak, morotvatavak,
rossz lefolyasu szikes laposok, és szivargé erek halézzak be, Vajtan mar
északnyugat—deélkelet iranyu elrendez6désben buckak, maradékgerincek,
szélbarazdak valtogatjak egymast. Alap atlagos tengerszint feletti magassaga 140 m,

mely Cece felé lejt, Vajtaé mar csak 110 m.

Cecén a kétféle felszin keveredik. Ha tulzas is, hogy a homok és szikes fold a jo
vizeres feketefolddel minden dilében keveredik, kétségtelen, hogy hataraban vannak
olyan részek, amiket a helybeliek homoksivatagnak mindsitenek, de altalaban XVIII—
XIX. szazadi leirasok termékeny, salétromos talajunak irjak, és emellett szl az itt

folytatott jelentékeny konyhakertészet és paprikatermelés is.

Eghajlatilag a Kdzép-Alfold kérébe tartozik, dtven év atlagaban a csapadék 514 mm
(minimum 138, maximum 769), a legalacsonyabb Fejér megyében. A dél-dunantuli évi
csapadékatlag ugyanis 721 mm. A napfény évi atlaga 2042 o6ra, a legmagasabb Fejér
megyében (a Kozép-Alfoldon 2072, a Dél-Dunantulon 1970). A hdmérséklet évi atlaga
10,6 °C. A januari -1,2, a juliusi 21,5 °C.



A helység nevét a legrégibb emlitésekor 1339-ben Cechének 1339-ben, 1367-ben,
1404-ben Chechének, 1373-ban Chethe-nek, 1567 utan rendszerint Czeczé-nek, vagy

Checze-nek, az 1923. évi akadémiai helyesiras bevezetése 6ta Cecének irjak.

A név puszta személynévbdél keletkezett. Az alapjaul szolgalé személynevet 1193 6ta
ismerjuk Ceche alakban. Akkor egy ispan viselte. Valoszinlleg a németbdél szarmazik
V6. német Zitze személynévvel. Ez utobbi a Siegfried személynévnek becézd alakja.
Nincs bizonyitva, hogy az 6magyar Cece személynév a besenydbdl szarmazna. Az
sem valoszini, hogy a Cece helységnév nem az émagyar Cece férfinévvel azonos,

hanem a Cecilia néi névnek egyik becézé alakja, ami 1292 6ta ismert.

A falu létesllése bar irasbeli adat csak a XIV. szazadbdl van rola, a névadasbdl
kitinéleg a Xlll. szazad' el6ttre tehetd, mert a Xlll. szazad kdzepétdl nem volt
szokasos, hogy a falu egyszerlien atvegye a telepité, alapito, illetve foldesur nevét,
hanem ,haza", ,falva", ,lak", kiegészitéssel pl. Szijartohaza, Ormandlak, Mikefalva.
Els6 lakosai valészinileg besenydk voltak, akiknek Fejér megye déli és Tolna megye
északi részén kulén ispansaguk volt, mely 1352 utdan megszlint és beolvadt a két
megyébe. Még 1339-ben emlitettek Cecére vald besenyét. Lehet, hogy az 1183-ban
a Tolna megyei Udvarival kapcsolatban emlitett Cece ispan is beseny6 ispan volt, de

ez nem bizonyithato.

Cece foldesurait a XIV. szazadban az akkori szokasnak megfeleléen Ceceieknek
nevezték. Cecei Bernat fia Andras feleségul vette Igari Gyorgy leanyat Klarat, és vele
megkapta Igar negyedrészét is. Cecét illetve valoszinileg csak egy részét 1369-ben
Csetei Bernat fia Andras magvaszakadasa cimén a kiraly Fancsy Miklésnak
adomanyozta. Emiatt a Fancsyak perbe kerlltek a megmaradt Ceceiekkel, de a
perben megegyeztek, hogy a falu fele Csetei (Cecei?) Andras lemendéié: Antalé,
Janosé, Tamase, Miklése, Gergelyé és Janose, a masik fele Fancsi Mateé fia, Miklosé
legyen. A jogvita azonban kiujult. 1373-ban Fancsi Miklos tiltakozott az ellen, hogy a
Lajos kiralytdl adomanyul kapott csetei (nyilvan cecei) birtokrészét Csetei Antal és
Janos, valamint Csetei Andras fia Mihaly elfoglalta, tovabba az ellen is, hogy Sz6ke
(Zeuke) fia Balazs a cecei birtokrészét eladja. Tehat a falut tobb kisebb nemes csalad
megosztva birtokolta, szokas szerint egymas kozott torzsalkodva. A birtokosok szama
még nagyobb is volt, mert 1395-ben Cecei Sike (Syke) fia Janos, valamint ennek fiai
Péter és Janos megvasarolta Folkus Péter fia Istvan cecei birtokrészeit és oda
szabalyszerlen, ellentmondas nélkll, be is iktattak 6ket. A vasarlok egyikét, Cecei
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Janost, 1404-ben, masikat, Cecei Pétert 1428-ban is emlitik. Egyiket mint hiteles hely

el6tt személyazonossagot bizonyité férfit, a masikat mint kiralyi embert.

A falu ekkor mar jelentékeny hely volt. Lakossaganak szamardl ugyan nincs adatunk,
de 1367-ben mar temploma volt, amelyet Szent Kozma és Damjan tiszteletére

szenteltek.

A torok haboruk kezdetén, a mohacsi vésztél Fehérvar elestéig (1543) a magyar és
torok hadseregek, vagy azok oldalvédei szamtalanszor keresztllvonultak rajta, minek
kovetkeztében sokat szenvedett, legyengllt, de mig sok szomszédos falu pusztava
valt, Cece lakott hely maradt. Ez természetes is, hisz kisnemes lakosai csak itt tudtak
meg0rizni privilegizalt jogallasukat, ahol kozismertek voltak, mashova menekulve

elslllyedtek volna a menekillt nem nemesek tdomegében.

Mint a tobbi Dél-Fejér megyei falvakat is, melyeknek foldesurai elmenekultek, vagy
képtelenekké valtak foldesuri kdveteléseik behajtasara, Cecét is a magyar kézen
maradt Palota (Varpalota) varanak szolgalatara rendelték. Thury Gyorgy, mint palotai
kapitany varbirtokként kezelte, Kanizsara tavozasa utan (1568) 6ccse, Thuri Benedek
mar nem tudta megtartani, bar jovedelmet 6 is hajtott be a ceceieken. 1572-ben 14
csalad élt itt. Mint nemesek adot nem fizettek, de évente egy vagomarhat szallitottak
a palotai varba. Damjan Tamas ispan ezen kivul még egy hizott diszné6t és egy par
csizmat is behajtott rajtuk. A varkapitanynak kulon adtak egy tehenet, és Damjannak
kaszalas helyett 14 forintot. Ezt fenyegetéssel és gorombaskodassal szoritotta ki
bel6lik. A lakosok nemességét tehat elismerték. Szolgaltatasaik ugyan inkabb a
jobbagyokéra hasonlitottak, de mint fegyveres szolgalatra a torok uralom miatt nem
szorithatd lakosoktdl anyagi szolgaltatast igyekeztek kipréselni. Bar ugy latszik
egytelkes, kurialista nemesek voltak, nem lehettek egészen szegények, ha ilyen
szolgaltatassal tudtak terhelni 6ket. Szolgaltatasaikat a kovetkez6 évben meég
buzakilenceddel, juh- és sertéstizeddel is megtoldottak, amit évi 12 forinttal valtottak
meg, ugy, hogy évi szolgaltatadsuk dsszpénzértéke elérte az évi 80 forint 80 dénart.
Jart volna ugyanis 25 kobol buza, 25 kobdl arpa és zab, 1 diszno; (2 Ft értékben), 1
tehén (3 Ft értékben) és 10 birka. Erthetd, hogy 1573-ban, mikor négy cecei lakos
elkoltozott, helyukre nem kerult senki, hazuk pusztan maradt. Lakosai 1578-ban név
szerint: Echedy Balint, Réthy Mihaly, Bakd Gal, Gerechey Matyas, Bodé Demeter,
Kozma Ferenc, Cecei Istvan, Cecei Gaspar, Cecei Maté és ifiabb Cecei Istvan. Ugy
latszik, a falu nagyobb része még a Ceceieké volt. Fancsyaknak, Sz6kéknek mar
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nyoma sincs, de van 6 uj név. Ezek is cserél6dtek. 1581-ben ugyane csaladokkal
talalkozunk, de Cecei mar csak 2 van, viszont Uj birtokosként megjelenik Kérody
Demeter. Ekkor mar kifejezetten egytelkes nemeseknek mindsitik 6ket, csak Réthy
Mihalyrol jegyzik fel, hogy szegény. Gabonakilenced helyett (52 kila buza, 2 kila arpa)
15 forintot fizetnek, 14 barany helyett 8 forint 40 dénart, egy levagni valo tehén helyett
4 forintot, 4 diszno helyett 4 forintot, 1 daru helyett 4 forintot, 3 pint vaj helyett 99 dénart,

8 sajt helyett 40 dénart, a kaszalast is megvaltjak 4 forinttal.

1581 és 1626 kozott a falu elpusztult, de ujjaépult. 1626-ban Komarom megye ugyanis
azon a cimen nem roétt ra adot, hogy az ujjaépités 6ta szabad évei még nem teltek le.
Ekkor mar lakéit nem tekintették nemeseknek, és a Papan lakd Vizkeleti Janos
maganak igényelte a falut, mert a (Cecei) Syke nemzetség leszarmazadi ellene, Cece
miatt, birtokpert inditottak. Utobb a fentebb emlitett Baké Gal cecei kodzbirtokos
kurialista nemestél valé szarmazas cimén Matéffy Mihaly tartott ra igényt és 1667-ben
zalogba is adta Todi Martonnak 60 forintért. A XVII. szazad masodik felében szerb
menekultek telepultek meg Cecén. Legalabbis, az 1718-ban 1725-ben tartott vizsgalat
soran id6s simontornyai lakosok, akiknek egy része a torok idék végén hajdu is volt,
sorozatosan azt vallottak, hogy ,hatalmas racok laktak Cecén", és akkor, amikor a
torok Ersekujvart elfoglalta (1663) a tatar segédhadak eldl a ,gabonasszigetre"
menekultek, amit akkor ,Cecei-sziget™-nek neveztek. Egyik tanu azt vallotta, hogy a
racoknak csak 4—5 kunyhojuk volt a szigeten. Akadt azonban olyan tanu is, aki szerint
amikor a toroktél Fehérvart visszafoglaltak (1688), egy Cecei Miklés nevi rac vezette
6t at a Sarréten, akinek apja is a szigeten lakott. Arrdl is vallottak, hogy Fehérvar
visszavétele utan Dardczi Istvan tartotta birtokaban, és az 6 Simontornyan laké
Galambos Jakab nevl ispanjanak kellett a cecei-szigetben valé kaszalasert

boglyapénzt fizetni.

Az 1696-ban kelt kamarai 6sszeiras azonban Cecét lakatlan pusztanak talalta, nem is
tudott a szerbekrél, de eszerint is a paksi Daroczi Istvan birtokolta, bar nem tudjak mi
cimen. Eszerint Cecének 120 hold szanté terllete van. A torok foldesur a cecei foldet
nem adta ki jobbagyoknak, hanem sajatjaként (majorsagi birtok) gazdalkodott rajta. Ez
megmagyarazna a falu elnéptelenedését. Mindenesetre ha kdzben voltak is ott
szerbek, 1696 el6tt elhagytak.

1701-ben a pusztat Meszleny (vagy Meszlényi) Janos Fejér megyei alispan vallotta
magaeénak azon a cimen, hogy felesége — Festetics Pal leanya Maria — anyai agon
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a Syke nemzetségbeli Toldi csaladbdl szarmazik. Allitdlag Meszleny mar 1698-ban
megegyezett a Baké leszarmazd Matéffy Mihallyal, de 1701-ben a Cecénél a Sarvizen

felallitott kompra a vamszedési jogot egyedul Meszlényi kérte és kapta a kiralytdl.

A helység pusztan maradt, mert 1720-ban ujonnan betelepitettnek mondtak, és ezért

akkor 3 évi adomentességet kapott.

1702-ben az emlitett Meszlényi Janos és felesége, Festetics Maria, valamint Matéffy

Mihaly és neje, Major Katalin k6zdsen kaptak a puszta falura adomanylevelet.

1719-ben kdzOsen kotottek a pusztara telepitési szerz6dést, Meszlényi Janos, Matéffy
Janos (a birtokszerzé Matéffy Mihaly fia), és Pécsi Ezsaias, Bodor Mihaly szabadossal.
Nem tudjuk, hogy kerilt az alairok k6zé Pécsi, bar késébb jelentékeny tagja lett a cecei
nemesi kozbirtokossagnak, de 6 csak Matéffy Mihaly llona leanyatél szarmazo
unokajanak, Karsai Zsuzsannanak férje volt. Minthogy a szerz6dés csak a késdbbi
perekben készult masolatban maradt rank, lehet, hogy neve utdlag kerilt a
szerzO6désre. A szerz8dés csak a cecei pusztara szolt — Menyéd és Hard pusztat —
mar ekkor majorsagi gazdalkodasban — az urak maguknak tartottdk fenn. A
szerz6désben biztositjak a telepul6k szabad vallasgyakorlatat. Ez nyilvan a reformatus
telepeseknek sz6lé megnyugtatas, hisz a foldesurak kozul is Matéffy reformatus volt,
hasonloképpen Pécsi Ezsaias is, erre mutat az utdéneve is. Ennek kdvetkeztében a

telepesek tobbsége is reformatus lett.

Biztositottak a szerz6désben a telepesek szabad koltozési jogat, a kocsmat és
mészarszéket egész évre a kdzségnek engedték. Mar ekkor szamitottak szegény
nemes telepesekre is, mert kikototték, hogy a paraszti telekre (fundus rusticanus)
teleptl6 nemesek a konskripcidba bekerlljenek, azaz az orszagos hadi ad6 ala
keruljenek. Az U] telepesek szolgaltatasait, mint masutt is ebben az id6ben, alacsonyra
szabtak. Harom évig mentesek minden urbéri szolgalta aldl, azutan 6 6kdérig minden
par 0kor vagy |6 utan évi 1 tallért, allat nélkll sz(ikdlkddd gyalogember évi 1 Ft-ot fizet
és termékeibdl tizedet ad. Ezen kivul, ha a foldesur vagy neje Cecére megy, ,illend6
gazdalkodassal legyenek" azaz 6t és kiséretét élelmiszerekkel lassak el.
Foldnagysagral, telekrdl még szé sincs, ugy latszik, mindenki annyi foldet foglalhatott.
fel, amennyit meg birt mdvelni allataival. Az urbéri szolgaltatas alapja az allatok szama.
Erdekes kikotés, hogy birsag terhével kotelezik a lakosokat szél6telepitésre. A sz816
12 évig szolgalatmentes. Ennek ellenére keveés sz4l6 létesult.



A telepités sikeres volt. 1720-ban mar két jobbagyot, egy szabadost és 11 zsellért
talaltak ott, akik 57 hold szantén, és 1 szekérre valo réten gazdalkodtak. Akkor még
csak néhany dilét miveltek meg vetésforgd nélkul, ujabb dilék felszantasat akkorra

tervezve, mikor a kdzség népesebb lesz.

1726-ban ugyan Fejér varmegye 9 ujonnan betelepitett kozség, kdztliik Cece részére
is urbariumot készitett. E szerint egész telek utan 4 forint féldbér (cenzus), féltelek
utan 2 forint, zsellértél 50 dénar jar, tovabba egész telek utan heti 1 napi igasrobot,
kilenced, stb. Ezt azonban ugy latszik nem vezették be a gyakorlatba, mert a Matéffy
lemendék altal 1735-ben kotott uj ujbéri szerz6dés emeli ugyan a szolgaltatasokat, igy
robotot is kivan, de minden gazdatdl csak évi 12 napot, a cenzus tekintetében pedig

visszatér az 1719-es, igasallat-paronkent fizetend6 1 tallérra.

Az alacsony urbéri szolgaltatas jo hatassal volt, gyorsan jottek a telepesek. Bar mar
1729-r6l arrdl is van adatunk, hogy koltozési jogaval élve néhany jobbagy tovabb
vandorolt Tolna megyébe, amikor is a megye arra szoritkozott, hogy az elkolt6zésuk
el6tt rajuk kirdtt allami adét Uj lakohelylkdn hajtassa be rajtuk, nehogy a Cecén
visszamaradt jobbagyok ezt is viselni kényszerllve még jobban megterheltessenek.
1743-ban 3 jobbagy ujonnan koltozott at Verebre, akikkel a megye ugyanigy jart el.
1776-ban egy nemes asszonyt erkolcstelen élete miatt a falubdl kiutasitottak, 1803-
ban egy megrokkant katonat — azon a cimen, hogy nyughatatlan ember — nem
engedtek visszakdltdézni a faluba. Ennek ellenére a kdzség lakossaga gyorsan nétt.
1748-ban leszogezik, a lakossag tobbsége reformatus, kevés a katolikus, mégis a
katolikusok is 48 csaladban 208 lelket tesznek ki. A katolikusok és protestansok aranya
1776-ban 315, illetve 585 lélek volt, nem szamitva az ideiglenesen itt laké szolgakat,
koldusokat. Ez alapon szamitva az 1748-ban ittlaké protestansok szama kb. 390-re

teheto.

Részadat van az 1768. évi urbéri tabellaban is. Eszerint a faluban 7 telkes jobbagy és
25 zsellércsalad van, de a nemesek nagyobb szamuak az urbéreseknél. A lIélekszamra
az els6 pontosnak latszo adat 1776-bdl vald, amikor 221 hazaspar van, 1280 Iélekkel.
Kozulik 645 a felnétt, és 635 a 16 éven aluli gyermek. Ekkor mar szaz zsido is él a
faluban. 1782-ben 8 ciganycsaladot is talalunk itt. Az 1280 Iélekbdl 146 a 16 éven feldli
jobbagyrendl lakos. Ebbdl 11 telkes jobbagy, 36 zsellér, 44 hazatlan zsellér és 7

szolga.



II. Jozsef 1784 és 1787 kozott kelt dsszeirasa ennél joval tobbet, 1837 lakost tuntet fel
256 hazban. Koézuluk 125 a zsido, 291 felnétt nemes férfi, 13 polgar és mesterember,
24 paraszt, 251 zsellér. Nem valdszin(, hogy a lélekszam 10 év alatt 43 szazalékkal
gyarapodott volna, még ha nagyon egészséges volt is a természetes szaporodas és
er6s a bevandorlas. Torténetirasunk Il.  Jozsef népszamlalasat teljesen
megbizhaténak fogadja el. Ez esetben azonban az 1776 évi dsszeiras hianyos.

Alkalmasint a nagyon fiatalkori gyermekeket kihagytak beléle.

1830-ban még ennél is nagyobb Iélekszamot, 2682-6t irnak 6ssze, tehat 45 év alatt
46 szazalékos a gyarapodas. Feltehetd, hogy a bevandorlas tovabb folyt. A tlrelmi
rendelet és az 1791-es torvények kovetkeztében féleg reformatusok jottek.
Lélekszamuk most mar duplaja a katolikusokénak (1428 — 760). Legerésebb azonban
a zsidosag gyarapodasa, most mar 400-an vannak, tehat, az emlitett félévszazad alatt
ndvekedésuk 320%-0s. A nemesek és nem nemesek aranyahoz adalékot nyujt a nem
nemesek 1838. évi 6sszeirasa, amelyben a nem nemesek lélekszamat 507-re teszik,
tehat az Osszlakossagnak mintegy Otodrészére. Ez azonban a val6sagnal
alacsonyabb szamot jelent, hisz az 6sszeiras katonai célra tortént. Ez a szamokbal is
kitlinik, hisz 1830-ban egyedul a zsidok 400 lelket tettek ki, mar pedig az 1847-es cecei
adoosszeirasban, melyben kizarélag a nem nemes csaladfék nevét tlntették fel, a 110
Osszeirt kozul csak 33-nak neve mutat zsidora. Ez alapon tehat a cecei nem nemesek,
egyharmada lehetett zsid6. A népesség migratioja (be- és kikoltozés) a XIX.
szazadban is tartott. A nem nemeseket feltintetd adddsszeiras 1847-ben 22-vel tobb
nem nemes csaladfét tliintet fol, mint 1817-ben, de az 1817-ben szerepl6 csaladi nevek
kozul 23 1847-ben mar nem szerepel, ezek tehat elvandoroltak vagy kihaltak, viszont
45 (j csaladi név van, tehat ezek (kdztuk 19 zsidd) 1817 és 1847 kozott koltdztek a

faluba.

Az 1817 és 1847 kozott bekdltdzottek kdzul — a zsidokon kivil — 6 visel német, 3
pedig szlav nevet. Ezzel nem szlnt ugyan meg a helység teljes magyar jellege, de

némileg szinez6dott.

A bekoltozeés tehat 1848-ig folyamatos volt, pedig a hatarai némileg 6sszeszikultek.
Mar a betelepités el6tt perlekedtek Cece fOldesurai a Zichyekkel, Palfa és Egres
(Saregres) foldesuraival, az un. Cecei-sziget (kés6bb Gabonas-sziget), a mellette a
Sién allé malom és az un. Papto birtokaért. Tanuk sora allitotta, hogy a térok idékben
a cecei racok szantottak és kaszaltak a szigetet, majd, amikor Simontornyat a toroktél
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visszafoglaltak, és Cece tulsagosan az orszag utjan lévén, ott nem maradhattak, a
Szigetbe, huzddtak vissza. Erre a cecei kdzbirtokosok még 1817-ben is hivatkoztak,
mondvan, hogy 3 évtizedet itt meghalado ideig itt békésen birtokoltak a vitas terlletet.
1725-ben azonban a Zichyek kérelmére is végeztek tanuvallatasokat. Az 6 — szintén
idegen falubeli tanuik — természetesen (azt vallottak, hogy a malom és a sziget soha
nem tartozott Cecéhez. A kbzvetlen dontést nem ismerjuk, de a XVIII. szazad végén

készUlt térképek a vitas terlletet Egreshez tartozénak tuntetik fel.

Hasonloképpen nagy vita volt az alapi és cecei kdzbirtokosok kozott a két helyseég
hatararél. Az alapiak részérél Vords Ignac cecei kozbirtokost erészakos
birtokfoglalassal vadoltak, valamint Salamon Gyoérgy alapi birtokosnak a ceceiek altal
er6szakosan elfoglalt legel6n valo jogtalan letartdztatasaval. Ez a terulet is elveszett
Cece részére. A Rétszilassal valo hatarokat jelentékenyebb nézeteltérés nélkul

allapitottak meg.

Vajtaval a hatart még a betelepités el6tt 1718-ban megvontak, de 1775-ben a ceceiek
panaszkodtak, hogy Vajta foldesurai a menyédi erd6 egy részét elfoglaltak. E vita

kimenetelét nem ismerjlk.

Meszlényi Janos, Cece egyik adomanyosa és betelepit6je nagybirtokos ur volt. Fejér
megyében Cecén és pusztain kivul Gardonyban, Velencén és Bodméron is voltak
birtokai. Adomany levele azonban, ugy latszik mindkét nembeli leszarmazéi javara is
szolt, ezert birtokaiban Pal fian kival Julianna (férje Jékey Andras), Klara (férje
Naszvady Karoly) Rozalia (els6 férje Matyas Antal, masodik baré6 Mednyanszky
Janos), Magdolna (férje Sixty Andras) és Borbala (férje Trumer Janos) leanyai is

orokoltek.

Meszlényi Palnak 2 fian: Palon és Antalon kivul (ezek egyikétdl szarmazott Meszlényi
Teréz, Kossuth Lajos felesége és Meszlényi Rudolf, Kossuth Zsuzsanna férje), két

leanya is volt: Anna (Voros Ignac neje) és Rozalia (Voros Antal neje).

Naszvady Karoly és Meszlényi Klara hazassagabdl 2 fiu szarmazott: Naszvady Karoly
és Janos. Ennek a Karolynak Matéffy Katalinnal kotott hazassagabodl sziletett

Naszvady (ll.) Karoly és Naszvady Teréz (Szluha Antal felesége).

Matyas Antal és Meszlényi Rozalia hazassagabol sziletett Matyas Julia és Eleondra

(ez utébbi Dardczy Lajos felesége). Gyermekeik: Daréczy Janos, Ferenc és Anna.



Meszlényi Rozalianak bar6 Mednyanszky Janossal kotott hazassagabol sziletett

iffabb baré Mednyanszky Janos.

Meszlényi Rozalianak Sixty Andrassal kotott hazassagabdl szuletett Sixty Ferenc,

Antal és Johanna. Ez utébbinak férje Kapuvary Jézsef.

Végul Trummer Janos és Meszlényi Borbala hazassagabol sziletett Trummer Teréz,

aki Salamon Zsigmondhoz ment férjhez.

igy a XVIII. szazad végére a Meszlényi, Vords, Jékey, Naszvady, Szluha, Matyas,
Daroczy, baré Mednyanszky, Sixty, Kapuvary és Salamon csaladok egyuttesen
alkottak a cecei nemesi kozbirtokossag Meszlényi agat, melynek birtokai csak részben
voltak elkulonitve a Matéffy lemendk birtokaitdl. Birtokukat az 1780-as évek felmérése
szerint a falu d6sszesen 4368 magyar hold teruletébél 2263 magyar holdnak
szamitottak. Az egyes csaladok birtokai néha el voltak hatarolva egymastol, kifelé
azonban a hatarvitdkban, stb. a Matéffy leszarmazottakkal egyutt, mint cecei
kozbirtokossag egységesen léptek fel. Természetesen mint nagybirtokosok
leszarmazéi tobbségik nem Cecén lakott, kdzUluk az 1754-es nemesi Osszeirasban
mint Cecén lakd birtokos nemest csak Kapuvary Joézsefet és Naszvady Karolyt
tuntették fel. A Meszlényi fiaagi leszarmazok ispant tartottak Ceceén, aki a tényleges
gazdalkodast intézte, de a XIX. szazad elején Meszlényi Ignac 6zvegye, Meszlényi
Lajos tovabba Meszlényi Antal 6zvegye, valamint Johanna és llona el is adtak itteni
részuket, melyet Cecén 329, Hardon 111 hold szantora, illetve erdére tettek,
Kolozsvary Miklosnak és nejének Bezerédy Teréznek. Bar6 Mednyanszkyakkal nem
is talalkozunk a szazad végén Cecén, elképzelhet6, hogy anyjuk ingdkban kapta meg
Orokrészét, mashol gazdalkodtak és laktak. Voros Ignaccal mint a cecei kozbirtokosok
egyikével még az alapiakkal val6 hatarvitaban talalkozunk, de azutan a Vorosoknek is
nyoma vész. Cecén a Meszlényi 6rokosok érdekeit rendszerint Sixty Ferenc, Kapuvary
Gabor, Szluha Imre és Sandor, valamint a Meszlényiek helyére 1ép6 Kolozsvary Miklds
képviselte, mint kdzbirtokos. A tobbi Meszlényi leszarmazo, ha birtokrésze volt is
Ceceén, és fel is Iépett a kozbirtokossag érdekében, nem Ceceén élt. Szerteagazo
birtokaiknak itt csak toredék része volt. Az 1843. évi — igen alapos — nemesi
Osszeiras, a Meszlényi le-szarmazok kozul csak a Szluha, Sixty, Kapuvary és

Kolozsvary csaladot tunteti fel cecei nemesnek.



A csaladi birtokok egy részét a XIX. szazad elejére hatarokkal is elkulonitették
egymastdl, igy a Meszlényi fiag és a Sixty csalad része kozott az Uj cecei kanalis volt
a hatar. A hatarok felett, csaladon bellli perlekedés folyt. A teruletvitakban még olyan
kicsinyességeket is elkOvettek, hogy a Szluha testvérek kertjuk arkat a szomszéd felé
,Kihuzattak™, és ezzel Kapuvarynak egy darabka foldjét elfoglaltak. Ugyanilyen vitat vitt

a megyei fébrumok elé a Kocsi—Horvath-, Madarasz—Szluha és Naszvady csalad.

Hasonloképpen szerteagazd szamos leanyagi lemendt felmutaté volt a masodik
adomanyos, Matéffy Mihaly csaladfaja is.

Mateffy Mihalynak 2 fia volt: Janos és Andras, meg egy leanya llona, aki Karsai
Janoshoz ment férjhez. Matéffy Janosnak 2 fia volt: Mihaly és Andras, még két leanya:
Sara (férjezett Laky Istvanné), és Zsuzsanna (férjezett Dely Ferencné). Andrasnak
nem maradt leszarmazdja, Mihalynak is csak két leanya volt: Katalin, aki a Meszlényi

leszarmazd Naszvady Karolyhoz ment férihez, és Julia (férjezett Vasonyiné).

Laky Istvan és Matéfy Sara hazassagabdl 5 gyermek szlletett, Laky Gabor, Laky Julia
(férjezett Domokosné€), Laky Erzsébet (férjezett Kaszas Janosné), Laky Rachel

(férjezett Torkosné), és Laky Rebeka (férjezett Baloghné).

Dely Ferenc és Matéffy Zsuzsanna hazassagabdl 2 fia (Dely Zsigmond és Istvan),
valamint 3 leany: Dely Erzsébet (Kaszas Palné), Dely Sara (Csilléryné) és Dely Eva

(férjezett Gal Istvanné) szlletett.

Matéffy Mihaly fia Andrasnak Ujvary Katalinnal kététt hazassagabdl csak egy leanya
sziiletett, Zsuzsanna, akinek Gellért Péterrel kotott hazassagabol 1 fia: Gellért Adam

és egy leany: Gellért Sara (férjezett Roboz Mihalyné) szarmazott.

Gellért Adamnak csak egy fia volt, Istvan, viszont Gellért Saranak Roboz Mihallyal
kotott hazassagabol tobb gyermek szuletett, akik a XVIIl. szazad végétdl kezdve

vezetd szerepet vittek Cecén.

Matéffy Mihaly leanyanak, llonanak, Karsai Janossal kotott hazassagabdl 2 leanya
szuletett: Karsai Judit (férje Kocsi-Horvath Janos), és Zsuzsanna (férje Pécsi-Pétsy
vagy Péchy-Ezsaids). Kocsi-Horvath Janos és Karsai Judit hazassagabdl 4 fid
szarmazott, Kocsi-Horvath Janos, Mihaly, Pal és Jbézsef, valamint 3 leany: Kocsi-
Horvath Eva (férje Nemes Janos), Erzsébet (férje Soar — késébb Sohar vagy Zsoar-

M.) és Sara (Turayné).
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Karsai Zsuzsanna és Pécsi Ezsaias hazassagabdl 7 fiu sziletett: Pécsy Janos,
Sandor, Jozsef, Istvan, Adam, Péter és Gabor. Ezek a Pécsyek utébb nagyon sokat
szerepelnek Cecén, tobbnyire harcban alltak egymassal, de a tdbbi birtokostarsakkal
is.

A XVIIl. szazad végére tehat mint Matéffy leszarmazdk a Naszvady, Vasonyi, Laky,
Domokos, Kaszas, Torkos, Balogh, Dely, Gal, Kaszas, Csilléri, Gellért, Roboz, Kocsi-
Horvath, Nemes, Sohar és Turay csaladok alkottak Cece kozbirtokossagat a
Meszlényi leszarmazottakkal egyutt. Az 1780-as évek felmérése szerint Cece
hatarabol a Matéffy leszarmazdk része 2104 magyar holdat tett ki. Az 1735. évi urbéri
szerzédést kdzilik Matéffy Mihalyné Ujvari Katalin, Pécsy Ezsaias, Dely Ferenc és
Karsai Judit irta ala. Leszarmazasukat a két mellékelt tablazat mutatja. Az 1754. évi
nemesi dsszeirasba koziiliik csak Matéffi Mihalyt (az ifiabbikat), Pécsi Ezsaiast, Dely
Ferencet, Kaszas Janost, Kaszas Jozsefet és Nemes Janost vették fel, a tobbiek
késbbb kerlltek a csaladba, vagy még csak vék voltak és igy nem mindstiltek birtokos
nemesnek. Szerepel viszont ebben a nemesi 6sszeirasban Tézsla Istvan, akinek sem
a Meszlényi, sem a Matéffy leszarmazokkal valé kapcsolata nem tlnik ki.
Valészinlinek latszik, hogy valamelyik birtokrészt mar 1754 el6tt megvasarolta, és az

elado helyébe Iépett a kozbirtokossagban.

A Meszlényi leszarmazo6 Salamonok leanyagi leszarmazdéja Skublics Ferenc, az 1830-
as években birtokrészét eladta (a szerz6dés szerint 497 holdat), a korabban Pfisterer
LaszI6tdl vasarolt részbirtokkal egyutt a leanyagi leszarmazé Szluha Janosnak és
Sandornak, akik ezzel a falu koOzbirtokossaganak egyik vezetbjévé valnak.

Salamonokrol tobbé nincs emlités.

A XIX. szazad elején mas vasarlok is lehettek, és igy kerllt a cecei birtokos nemesek
kozé nemes Toth Istvan gardonyi lakos, aki 1805-ben 200 forintért adta bérbe cecei
birtokrészét, ami ezek szerint szintén tekintélyes folddarab lehetett. 1812-ben bukkan
fel Vancsay Ferenc, mint cecei foldbirtokos, 1815-ben pedig Madarasz Gedeon (az
1848-ban oly nagy szerepet jatsz6 Madaraszok apja), és Hetyei Péter. Ezek is
nyilvanvaléan vasarlas utjan jutottak birtokrészhez, és az eladd helyébe Iépvén a
kozbirtokossagnak is tagjaiva valtak.

A Mateéffyak reformatusok voltak, és leszarmazoik kozul tobben kotottek hazassagot

itteni szegény nemesekkel, akiknek eredetileg vagyonuk nem volt (Csilléri, Dely,
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Domokos-Domok, Kaszas, Kocsi-Horvath, Nemes csalad), akiknek mashol nem volt
vagyonuk, igy itt maradtak, és még 1843-ban is cece-i nemesekként kerultek a nemesi
Osszeirasba. Ez azonban nem is egészen fele a Matéffy ag ,kdzbirtokos nemeseinek".
A késbbb idekerultek kozul a Hetyei és Toth csaladot mar 1809-ben birtokos
nemeskeént irtdk ossze, de ekkor mar a Meszlényi és Matéffy leszarmazo-keént kival
birtokos nemesnek minésitik a Bedd, Botka, Gyérffy, Katz, Kovacs, Miklés, Molnar,

Nagy, Sebestyén, Szuts, Tézsla, Vancsay csaladot is.

A mult szazad masodik felében az urbéri elkiulonitési vitakban csak a Roboz, Szluha
és Kolozsvari csaladot emlitik, mint zsellérekkel rendelkez6 fdldesurakat, de
ugyanilyen Uj birtokosnak minésitik Vasatkét is, aki a nemesi 6sszeirasokban nem
fordul el6. Lehetséges, hogy ez a kés6i névsor nem teljes, de a sokfelé aprézodo
.KOzbirtokossag" most mar szikebb korre szorul.

Ezeknek a ,kozbirtokos uraknak" birtoka sokszorosan és egyenetlenul oszlott meg,
némelyikik vagyonilag nem sokban kulonbozott az alabb emlitend6 ,arendas”
nemesektdl, de igyekeznek foldesuri magatartast tanusitani, foldesuri jogokat
gyakorolni. Pécsy Adam 1766-ban 6sszekiilénb6zétt a gazdasagaban dolgozé Kovacs
Pallal és annak nemcsak ingdsagait kobozta el rovid uton, de feleségét sem engedte
vele tavozni. Igaz, eljarasanak jogtalansagat a megyei hatdsag is szemére lobbantotta.
Kulonodsen sok panaszuk volt Pécsy Istvanra, majd gyermekeire. Ez az Istvan
megférhetetlen ember volt, szlleit, szomszédait, két kocsmarosnét is megvert,
Roboznétdl, Kaszasnétdl fat és buzat lopott, a varmegye tomlocét is megjarta, de
szabadulva tovabb folytatta er6szakossagait. Fiai hasonléképpen er6szakos emberek
voltak. Szluha Janos egyszerlen lefoglalta addssag fejében Juhasz Janos
birtokrészét. Igaz, hogy ez lUigyben a varmegye vizsgalatot tartott és jogsegélyt adott a
karosultnak. Mészoly Istvan mint féldesuri gyam visszatartotta zsellére arvainak ingait,
mindaddig, mig a varmegye erélyesen ra nem parancsolt. A nemes kozbirtokos urak
egymas kozaotti villongasai, verekedései (erd6pusztitas, stb.) sem volt ritkabb, mint a

gyamoltak kifosztasa.

A kozbirtokos urakon kivul nagyszamu egészen szegény nemesseg is elt Cecén. Ezek
tobbsége reformatus volt, mert az egyik foldesur reformatus lévén szabad
vallasgyakorlatot biztositott, mar az 1719. évi telepitdlevél, és ennek alapjan koltoztek
ide. Bekoltozéstket mar a telepitdlevélnek a dicalis conscriptio-t emlité zaradéka is
szamitasba vette. Bekoltozési feltételeikrél nem tudunk, csak 1768-ban vallanak ugy
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a helybeli jobbagyok, hogy részben egyénenként kulon szerzédeést kotottek, részben
azonban az 1719 évi telepitélevélben és az 1735 évi urbéri szerz6désben foglalt
feltételek ala vetették magukat. Az 1749. évi taksa-felsorolas kifejezetten
jobbagytelken él6 nemesnek irja 6ket. A falu lakossaga azonban, hogy ebben is
megkulonboztesse 6ket a jobbagyoktdl ,arendatornak”, azaz bérlének nevezi 6ket. Az
1754. évi nemesi 6sszeirasban armalista-nak, azaz cimeres nemesnek mindsitik 6ket,
nyilvanvaléan annak jeléll, hogy semmi nemesi vagyonuk nincs, még a telkik sem
nemesi telek, tehat egytelkes (curialista) nemesnek sem nevezhet6k. A jobbagyok
kozul nem talalunk olyant, aki akar ebbe a szegény nemesi rendbe felemelkedett
volna. Az 1768. évi urbéri tabellaban felsorolt jobbagyok és zsellérek nevei kozul egy

sem fordul el6 a késébbi nemesi 0sszeirasokban.

A bekoltdozeés folyamatos. 1749-ben mar 17 csaladba tartozé 24 jobbagytelken é16
nemes haztartast irtak dssze, akik 50 dénar és 2 Ft kdzott valtozé dsszegl taksat
fizettek. Kozlluk a Czillerek (késébb Csillér, majd Csilléry), nemesek, hazassagukkal
a Kovacs, Molnar, Tézsla, Toth csalad néhany tagja mas uton talan vasarlassal keralt
a birtokos nemességbe. Az 1809. évi nemesi Osszeirasban mar 29 csaladi nevi
birtoktalan nemes szerepel, ebbdél 19 uj, eddig ismeretlen, viszont az 1749. évi taksat
fizet6 nemesek kozul a Németh, Székely, Takacs, Tarnaczy, Zsarnoczy csaladdal
tobbé nem talalkozunk. Ezek valdszinileg elkoltoztek idOkozben. A 29 csaladi nevet
0sszesen 47 feln6tt férfi viseli.

Alig 10 évvel késdbb, az 1818—1821-ben készllt nemesi dsszeirasban mar 35
birtoktalanak minésitheté nemes csaladi neve van (ebbél 8 uj, de 2 kimaradt az 1809
éviekbdl). A férfi tagok szama ekkor mar 235. Mindenesetre ebben az évben az egész
megyében 1739 nemesi csaladot irtak 6ssze, ebbdl 201 Cecén van, ide szamitva

persze a birtokos nemeseket is.

1828-ban 31 birtoktalannak minésitheté nemesi csalad nevével talalkozunk (az 1818-
as nevekbdl kimaradt 6, jott helyikbe 2). A felnétt férfi tagjaik szama 198. Végul 1843-
ban 42 birtoktalannak min&sitheté nemesi csaladi név szerepel (tehat 11 Uj név van),
186 személlyel. Kozuluk 5 6zvegyasszony, a tobbi férfi. Ekkor mar a szegény nemesek
egy része szolgai, mesterlegényi sorra szorult. Hunkar Janos béres volt, Konya Péter
vandorlo takacs, Kovacs Jozsef lakatoslegény, Kovacs Janos, Istvan és Ferenc béres,

masik Kovacs Janos és Istvan takacs mesterember, Kovacs Pal mészaroslegény,
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Kovacs Ferenc Agotan szolgal, Nagy Péter, Szalai Pal és Szakaly Mihaly katona (Nagy

Péter huszar), Szakal Janos vandorlo.

Ekkorra jelentékenyen atalakult a birtokos nemesség is. Utoljara 1809-ben jegyezték
fel, ki birtokos nemes, ki birtoktalan. 1819 utan ugyanis mar csak az érdekli az
Osszeirdkat, kinek van a megyegyllésen szavazati joga, ami a birtokosokat és
szegény nemeseket egyforman megilleti. Az 1809 utani 6sszeirasokbdl tehat nem
kovetkeztethetlnk arra, vannak-e Uj birtokos nemes csaladok is, csak azt allapithatjuk
meg, hogy az 1809-ben birtokos nemesként feltlintetettek ott maradtak-e Cecén.
Némelyik birtokos familia tobb kis csaladra szakadt, és annyira elszaporodott, hogy a
valésagban nem lehetett valamennyi birtokos nemes. Ez tlinik ki az 1843-as nemesi
Osszeiras feljegyzéseibdl, melyek szerint Katz Istvan és Pécsy Janos lakatos, Nemes
Andras katona, Nemes Ferenc lakatoslegény, Pécsy Jozsef és Lajos pedig Bar acson
szolgalnak. Ezek szllei is nyilvanvaléan nem lehettek birtokos nemesek, de még az
armalistak kozott is a szegényebbek kozé tartoznak. Minthogy azonban a sok
csaladtagot szamlalo Csilléry, Kocsi-Horvath, Nemes, Pécsy, Sebestyén csaladnak is
voltak jobb modu agai, és nincs alapunk annak kimutatasara, hogy e csaladokbol
hanyan voltak valéban birtokosok, valamennyit a birtokos nemesek kodzott vesszuik
szamba, ha a csaladot 1809-ben birtokos nemesnek minésitették. Sok csalad nevének
irasmodja valtozott. Domokosbdl Dom6k, vagy DOmalk lett, Katzot sokszor Kacz-nak
irtak, Sebdkbdl Zsebdk, Soharbol Soar, kés6bb Zsoar lett. Az 1809-es 0sszeirasban 4
olyan csalad is van, amelynek egyik része birtokos, a masik szegény nemes. Ezek
kozul otletszerlien vettunk néhany tagot a késébbi 6sszeirasokban birtokosnak, a

tobbséget birtoktalannak.

1809-ben 30 nevet visel§ 72 felnbttet irtak 6ssze birtokos nemesként. E névsorban az
1754 évihez képest 23 Uj név van, 14 olyan is, akit nem tudunk azonositani a Meszlényi
és Mateffy leszarmazdkkal. A Matéffy csalad maga, mely 1754-ben még birtokos
nemes volt, fiagon 1809-re eltlint, és késbébbiekben sem szerepel.

1818—21-ben 27 nevet visel6 85 birtokos csaladot irtak 0ssze, 6sszesen 177 taggal.
Tehat vagy a természetes szaporodas volt igen jelentds, vagy a jogi felfogas valtozott,
és most mar a fiatalabb (16 éves) fiukat is 6sszeirtak. Az 1809-ben Osszeirtak kézul 2

tovabbi csalad kimaradt.
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Az 1828-as Osszeirasban mar csak 25 csaladi nevet viseld 212 személyt
minésithetlink birtokos nemesnek, tehat 2 birtokos csaldad megint eltlint, de a
valésagban, mint emlitettem, ezt a 212 személyt sem tekinthetjuk mind birtokosnak,
ugyanazon csaladnak szegény sorsban maradt, vagy arra jutott tagjai is voltak. Végul
1843-ban 24 nevet viseld 185 személyt irtak 6ssze a birtokos familiakban. Egy csalad
tehat ismét kimaradt kézullk. A birtokos csaladok kozoétt voltak tekintélyes személyek

is, Szluha Imre f6szolgabiré volt, de akadt tablabird és megyei aljegyzé is.

A ki- és bekoltozés tehat a XVIII. szazad végéig a nemesség korében jelentékeny, de
nem szlnt meg a XIX. szazad elsé felében sem. A birtokos nemes csaladok szama
talan csokkent, de felnétt férfitagjaik szama hullamzott. A birtoktalan csaladok szama
viszont allandéan né. Ugy tiinik, hogy a birtokos nemes férfiak szama egyenl6 a
vagyontalan nemes férfiakéval, de minthogy mint fentebb kimutattam a ,birtokossag"
mogott sokszor szegénység van, a szegény, sbét nincstelen nemesek szama joval

nagyobb.

A birtoktalan nemesek az egyhazi tizedet a jobbagyokkal azonos médon fizették, és a
jobbagyokkal azonos mértékben viselték az allami adét is. 1742-ben fel is soroltak,
hogy Kovacs Ferenc, Istvan, Andras és Pal, valamint 6zvegy Kovacsné, Molnar Janos
és Mihaly, 6zv. Molnarné, Rozsos Péter, Mihaly és Adam, Téth Péter, 6zv. Tothné,
Laszl6 Janos, Ozv. Laszloné, Szakall Mihaly és Mészaros Maté (16 személy 7 csaladi
néven) nemesek, részt vettek az adézasban. Ekkor még taksajuk emelésére vald
torekvéssel is talalkozunk, a ,szegény addzok" azaz a jobbagyrendiek terheinek
konnyitése céljabol. Eleinte az atvonuld katonasag részére ellatast és ,forspontot”
azaz el6fogatot is adtak, de ez alél a megyei hatéosag elvileg mar 1742-ben,
gyakorlatilag 1765-ben felszabaditotta 6ket, sét kimondta, hogy az e szolgalatbdl
eredd 25 Ft karukat a falubeli jobbagysagnak kell megtéritenie. A paraszti terhek
viselése ellen a cecei szegény nemesek altalaban mar 1733-ban tiltakozni kezdtek, de
a XIX. szazad elején az ,arendas birtok" utan még mindig kiréttak adot. Ez volt az elvi
klldnbség a bérl§ armalistak és a birtokos nemesek k6zott, mert ez utébbiak barmilyen
szegények voltak is, adomentes nemesi telken éltek. Mégis az 1817 és 1847 kozotti
id6bdl rank maradt cecei rovatos adoOsszeirasokban a nemesek nincsenek
feltintetve, tehat, ugy latszik, ekkorra még a nincstelen arendas nemeseknek is sikerult

magukat kivonni az allami adé aldl.
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Egyébként ezek a szegény nemesek paraszti modon gazdalkodtak. Allataik a
jobbagyokéval egylitt legeltek a kdzségi legelén, amit a jobbagyok panaszoltak is, mert
igy a mar sz(kos legel6re olyan arendas nemesek is kihajthatjak allataikat, akik nem
fizetnek addt, és nem szolgaltatnak a katonasagnak forspontot, még hozza joval
tobben is vannak, mint a jobbagyrendiek. Ez a XIX. szazad elején nagy vitak targya

volt.

Kb6z06s volt a Sio- és Sarviz-menti nagy nadas is, melyben az arendas nemesek is, a
jobbagyrendiiek is nadat ,verhettek", azaz vaghattak. E korul is nagy vitak keletkeztek
Gazdalkodasukrol, foldjuk, allataik mennyiségérdél nem sokat tudunk, mert vagyoni
adataikat rendszerint nem jegyezték be a rovatos adddsszeirasokba (dicalis
conscriptio). Némelyikiknek szegénységére és foldéhségére jellemz6, hogy nemes
Molnar Péter és nemes Kovacs Istvan tobb mas cecei lakossal egyutt vallalta, hogy
tragyat hordanak az elészallasi uradalom foldjeire (tehat szekerutk, fogatuk volt), ha
annak fejében foldet kapnak (nyilvan haszonbérbe). Persze, errdl irasbeli szerz6dés
nem készult, utbbb az uradalom nem adott foldet, csak szekerenként 12 krajcart
fizetett a tragyaért. A megyeéhez tett panaszuk alapjan a szolgabird olyan egyezséget

hozott létre, hogy a tragyaért szekerenként tovabbi 4 garast kaptak.

A XIX. szazad elején a nemeseknek kulon kozségi szervezete alakult ki. A ,nemesek
jegyzéje" tisztséget Vajai Mihaly viselte, aki egyebek kodzott tanuvallomasok alapjan
k6zségi bizonyitvanyokat adott ki. Szluhat az egyik rangosabb ,kozbirtokost"

.kunkapitany ur"-nak cimezték, de hogy ez milyen funkciot jelentett, nem tudjuk.

Ez a nemesi szervezet azonban csak igazgatasi teendbket latott el, legkisebb
ugyekben valé itélkezésének sincs nyoma. A cecei nemesek minden apré Uggyel
kozvetlenll a megyéhez fordultak) és a kozgyulés altal kikuldott szolgabiro igyekezett
a felek kozott egyezséget létrehozni. Ha ez nem sikerllt, az ugyet a megyei
torvényszék elétti per Gtjara terelték. igy keriilt sor egyezségre a gyamsag aldl
szabadult ifjlunak a gyamjai elszamoltatasa és egyéb kdveteléseinek kielégitése iranti
kérelmére. Hasonldképpen testvérek kozotti addssag, annak behajtasat célzd
er6szakoskodas ugyében. Testvérek kozott baltaval valéo verekedést azonban a
varmegyevizsgalat utan buntetéperre terelt. Testvérek kozotti hatarvitak, birtokvitak,
osztalykiigazitas, ugyében vagy sikerilt a szolgabiré kézbejottével megegyezni, vagy
perre utasitottak 6ket, de az is eléfordult, hogy a vizsgalat soran a panaszt nem tudtak
bizonyitani, és igy egyszerlen irattarba tették. Persze, akkor is eljart és vizsgalatot
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tartott a varmegye, ha cecei nemes ellen idegen hatdésag pl. mas varmegye tett
panaszt. Viszont ha cecei szegény nemest idegen katonatiszt részérdl érte sérelem, a
varmegye vizsgalat utan a helytartétanacs utjan kovetelt elégtételt. Tehat, védte is a
szegény nemeseket. Sok panasz volt Kosaras Péter megyei O6rmester durva
magatartasa és verekedései miatt, de csak arrol tudunk, hogy ezek ugyében
vizsgalatot rendeltek el, a vizsgalat igazolta a panaszt. De hogy milyen intézkedést tett

a varmegye a vétkes megbulntetése irant, arrél mar nincs adat.

Mar a falu betelepitése idejétdl eéltek Cecén telkes jobbagyok is, zsellérek is, szamuk
azonban mindig kisebb volt, mint a nemeseké. Mar 1720-ban 2 telkes jobbagy, 1
szabados, és 11 zsellér volt a faluban. 1768-ban a telkes jobbagyok (valamennyi 1/8
telkes), szama 7, a zselléreké pedig 25. A telkes jobbagyok beltelke 3/4 és 1,3/4-ed,
szantoja 4 és 6 magyar hold kozott valtozott, a zsellérek beltelke 1/4 és 5/8-ad magyar
hold, szantéja 1 és 3 magyar hold kdzo6tt valtozott. Eszerint nincs nagy jelentésége
annak, hogy Maria Terézia Urbariuma meghatarozta, egész telekhez 24 hold szantd,
és 12 szekérre valo rét tartozott volna. Rétjuk ugyanis az urbéri tabella szerint sem
volt, szantojuk 6sszesen 78 magyar holdra ment. A telkes jobbagyok 6sszesen évi 59
marhas robotra, a zsellérek fejenként 18 napi kézi robotra voltak kotelesek. Ez évi
450 napot tett volna ki, de 1786-ban a kézirobotot mar 568 robotnapnak szamitottak,
tehat a zsellérek is szaporodtak, de a foldesurak is emelték a robotot. A jobbagyok és
zsellérek mar korabban is panaszkodtak, hogy foldesuraik az urbéri szerz6désben
megallapitottnal joval tdbbet koveteltek, pl. bort fuvaroztattak velik Fehérvarrél, sét
az urak ilyen médon hozott boranak arulasara kényszeritették 6ket. Ezért tobben
elkéltdztek a falubdl, vagy szolgalatot vallaltak. Ugy latszik ugyanis, hogy aki
konvencios cselédi szolgalatot teljesitett valamelyik helybeli ,k6zbirtokosnal" és a
.,mindennapi kenyeret" téle kapta, mint cseléd mentesilt az allami ad6 alél. PI.
Kapuvarynak mar 1781-ben 13 ilyen konvencios cselédje volt, akiknek blntetés terhe
alatt megtiltotta a rajuk kirott adok megfizetését. Az ilyen konvencids cselédek szama
bizonytalan, illetve forrasaink ellentmondanak egymaéssal. igy 1774-ben az
adoosszeiras csak 7 szolgardl tud, a 2 évvel késébb kelt egyhazi dsszeiras 45 felnétt,
és 22 gyermek (15 éven aluli) szolgat jegyez fel. Ahogy a kdzbirtokosok majorsagi

gazdalkodasa kialakult, a szolgak szama emelkedett.

A kozbirtokos foldesurak osztozkodasa soran azonban nemcsak a rétet és a legelét

vontak szlikebbre, pl. 1768-ban 1184 |épés széles, 3832 lépés hosszu terlletet
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elvontak a kozos legel6bdl, de szamos jobbagytelket is kisajatitottak. Az 1768. évi 7
telkes jobbagy és 25 zsellér helyébe 1774-ben 11 telkes jobbagyot, 36 zsellért és 44
hazatlan zsellért irtak dssze. A kisajatitassal azonban a telkes jobbagyok szama 1817-
re ugy leapadt, hogy csak 3 maradt bel6luk egész a feudalis kor végéig, de 1835 és
1842 kozott nem is jegyeztek fel az adoosszeirasba telkes jobbagyot. A hazas
zsellérek szama ingadozott. 1817-ben csak 25, 1847-ben megint 32 volt, de volt
kézben olyan esztendd is, hogy 38-an voltak. 1879-ben az urbéri elklulonitési eljaras
soran 33-an vallottak magukat volt zselléreknek, az 1853-ban megindult eljaras soran
23 hazas és 93 hazatlan zsellért vettek fel, de az eljaras soran a volt foldesurak
produkaltak olyan kimutatast is, mely 1846-ban a zsellérek szamat csak 15-re tette.
Legnagyobb mértékben a hazatlan zsellérek szama nétt. Ez 1817 és 1847 kozott 58
és 85 kozott ingadozott, 1847-re mindossze 65 maradt. Sandor Pal szerint a hazas
zselléreknek, csaladonként, atlag negyed holdnyi szantdja volt, de ez az atlag csaloka,
mert a hazatlan zsellérek kdzé szamitottak a szazadforduldtdél nagy szamban
bekoltozott zsidok is. A kdzbirtokos uraknal szolgalé konvencids cselédeket nem
szamoltak bele. A mozgas tehat allandé volt, az ujonnan bekoltozottek tulnyomo része
szegény, nincstelen ,lakd" volt. A kozség teljesen magyar jellegét érdekesen szinezte
az idegenbdl hozott cselédség. PIl. Kapuvary fentebb emlitett konvenciés cselédjeit a
kozségi eldljarosag egyszerlen ,Kapuvary totjai"-nak nevezte. Kenyeruket
kaszalassal, aratassal, csépléssel, olykor kisebb mértékben szdlémunkaval keresték
meg. Aki kozuluk nem tudott a faluban kielégitd keresetre szert tenni, odabb is allott.
Mindez a falubeli nem nemesek atlaganak roppant szegénységét mutatta. A kezikon
levd szantét 1817 és 1847 kozott allanddan 9 holdban mutattak ki, rétjuket elébb 20,
utobb csak 10 napi kaszasra valonak. Ez persze, nem a realis helyzetet mutatta, hisz
ebbdl 3/8 telek sem jott volna ki, de egészében Ol jelzi a nem nemesek szegénységét.
A nem nemesek kezén levd hazak szama ugyanebben az idében 23 és 40 kozott
ingadozott. Annyi, amennyi telkes jobbagyot és hazas zsellért egyltt kimutattak. Hogy
valamennyi hazat harmadosztalyunak irtak, nem biztos, hogy fedi a tényeket, mert a
hazak alacsony értékre mindsitése a foldesuraknak és az ad6zoknak egyarant érdeke

volt.

Nyilvan ugyanilyen mesterkedéssel tuntették el a rovatos addosszeirasbol mar 1832-
re teljesen az okroket és diszndkat, 1839-re pedig a teheneket is. (1817-ben még 16

okrot, 19 disznot és 23 tehenet tiintettek fel.) Allatallomanyuk igy is minimalisra tehets,
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mert kilonben nem sikerult volna az 6sszeirasbdl teljesen kihagyni. A lovakat nem is
hagytak ki az dsszeirasbol, szamuk 26 és 60 kozott valtozott, még 1847-ben is 40.
Feltehetbleg azért volt a sok 16, mert elég rendszeresen foglalkoztak fuvarozassal,
amit érthetévé tesz az is, hogy malom csak Foldvaron (Dunaf6ldvar) volt, a cecei
terményeket pedig Pakson vagy Foldvaron tudtak eladni.

Ez a nagy szegénység teszi érthetévé, hogy a cecei jobbagyrendiek miért voltak
annyira sulytalanok a cecei szegény nemesekkel szemben is.

Az 1738-ban itt kimutatott minimalis iparral (egy kovacs, egy mészaros, egy molnar)
szemben, amely minden faluban megtalalhatd, a szazad végére némi kisipar kialakult.
1774-ben 9 iparost és harom keresked6t mutattak ki, 1782-bdl még 2 cigany kovacsrol
is tudunk. 1817-ben az iparliz6k szama mar 16, és ez a szam 1847-ben mar 26-ra
ment fel. Nagy ingadozasokkal, mert volt kdzben olyan esztendd is, hogy csak 5 vagy
9 iparos akadt. Ezek azonban nagyon szerény méretl, kis forgalmu, tobbnyire csak
télen dolgozo kisemberek voltak, mert valamennyiuk évi adoja 6sszesen 2 és 13 Ft
kozott valtozott. Természetes, ez a szam sem realis, a valésagosnal kisebb keresetre
mutat, mégis az altalanos szegénység jele. Tény azonban, hogy 1845-ben a cecei
szab6- és szlicsmesterek kollektiven léptek fel, a rajtuk esett sérelem iranti
elégtételért. Mar 1801-ben volt a faluban seborvos, aki gyogykezelésért 15 Ft-ot kért.
1832-ben két ,doktor ur" is volt itt (egyikuk helybeli szegény nemes, és mindketten
nyilvanvaléan seborvos-borbélyok: Hetyei és Cseresnyés). 1834-ben a helybeli
szegény nemes eredetll Madarasz Jozsef az 1848-as ,szélbali" part egyik vezetdje
kés6bb halalaig sarkereszturi 48-as képviseld, ugyved praxissal kisérletezett itt, igaz,
sikertelenul. A cecei iparosok elvileg a kal6zi iparos céhhez tartoztak, itt fiok céh
szervezetuk volt, Stefanics Jbézsef vezetésével, de a céhbe |épést kényszernek
tekintették, ami alél a konvenciés uradalmi bognarok és kovacsok szabadultak is.
Mindez arra mutat, hogy a reformkor végére Cecén bizonyos Kisipari és
kiskereskedelmi forgalom is kifejl6d6tt. Kissé kilonds érv ugyan, mégis az aruforgalom
fejlédésére mutat, hogy 1831-ben cecei pénzhamisitok is akadtak, akiket el is itélt a

megyei torvényszék.

A jobbagysag urbéri szolgaltatasai az 1719-es telepitd levél szerint igen szerények,
minddssze igasallatparonként évi 1 tallért, az allat nélkulli ,gyalogemberek" évi 1 Ft-ot
fizetnek és terménytizedet adnak, a bormérési jog egész évben a kdzségé, aminek
fejében, ha a foldesur, csaladtagja és kisérete Cecére megy, ellatjagk élelemmel. A
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megyei kozgyullés altal 1726-ban egyebek kozott Cece szamara is kiadott urbarium
magas urbéri kovetelésekkel Iépett fel. Egész telkes jobbagy évi 4, féltelkes 2,
negyedtelkes 1, zsellér fél forint cenzust (féldbért) fizet, minden gazda heti 1 igas,
zsellér és allat nélkuli jobbagy heti 1 gyalogrobotot ad, terményeibdl kilencedet fizet,
tovabba évi 1 szekér tlzifat, 1 tyukot, 1 kappant, 10 toiast és 1 icce vajat szolgaltat.
Kocsma csak Szent Mihaly napjatél Szent Gyorgy napjaig a kézségé, de az is csak
akkor, ha a kdzség hataraban sz6l6hegy van (Cecén nem volt), kilénben csak
karacsonyig. Ennek az urbariumnak a végrehajtasa veszélyeztette volna a meég alig
betelepult falu tovabbi benépesitését, s6t a mar bekoltozottek is azzal fenyegetdztek,
hogy elkoltdznek, ezért a foldesurak kozossége 1735-ben Uj urbéri szerz6dést adott a
falunak. Ebben visszatértek az 1719-es telepitési szerz8dés alapszolgaltatasaihoz
(nem telek utan, hanem igasallatparonként évi 1 tallér, allat nélkuli zsellér 1 Ft,
hazatlan zsellér 50 dénar cenzust fizet)) megmarad a kilenced, az
élelmiszerszolgaltatast némileg realizaljak, mert minden Uj év napjan 1 6zet, husvétkor
és plinkdsdkor pedig ,tisztességes ajandékot" kell adjanak. Uj teher a minden gazdatdl
— zsellértél is — egyforman jard évi 12 napi robot. Ez mar felemelt, de még a
megeélhetést biztositd szolgaltatas, tovabbra is vonzerét jelentett a bekodltdoz6k
szamara. 1761-ben azonban a Meszlényi leszarmazdk kdzossége egyoldalu
hatarozattal a robotot gazdanként évi 24 napra emelte, ami elég sulyos, hisz a faluban
csak nyolcadtelkes jobbagyok és zsellérek laktak, szamukra tehat ez a robot nagyobb
volt, mint a Maria Terézia Urbariumaban megengedett; mégpedig ugy, hogy ebbdl 18
napot az igaer6vel rendelkezé gazda igaval teljesiti, hatot pedig mindenki gyalog.
Apranként emelték az ugynevezett ajandékokat is, 1768-ban még emlegetik, hogy
amig csak 2 foldesur volt, ajandékkent sszesen 1 6zet vagy borjut adtak, de ,midta a
foldesurak elszaporodtak” minden satoros unnepen minden foldesurnak kell adjon a
falu egylttvéve 1 par csizmat, vagy helyette 2 Ft-ot és 1 pint bort. Kilencedet minden
terménybdl adnak, kivéve a kendert és a kaposztat. Italmérést a falu most is egész
évben tarthat, de ez nem sokat ér, mert egyidejlleg minden foldesur is ,csapot tart" a
sajat telken.

1768-ban Maria Terézia urbariumanak bevezetését a foldesurak kdzbirtokossaga nem
az urbeéri szolgaltatasok emelésére hasznalta fel, hanem a jobbagyok marhait kitiltottak
az addig kozos legel6 jo részérdl, a megmaradt csekély legeldn legeltek a foldesurak

allatai, igy a Naszvadyak gulydja is, de a helybeli szegény ,arendas" nemesek allatai
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is, s6t a foldesurak idegenek marhait is ide engedték flbérért. igy a jobbagyok
kénytelenek voltak rideg marhaik szamara a pusztan (Hard és Menyéd) legel6it
bérelni, 6reg marha utan évi 24, kétéves utan 12, egyéves utan 8 krajcart fizetni. Az
elfoglalt és arokkal elkllonitett legelérészt a foldesurak felszantottak. A kozség
panaszara a varmegye ennek visszaadasat rendelte, de 18 esztendeig sem adtak
vissza. A kocsma jogot is leszoritottak a hivatalos urbariumnak megfeleléen, csak
Szent Mihaly napjatdl karacsonyig maradt a kdzségé. A robotszolgaltatast annyiban
emelték, hogy az kaszalas, aratas idején az Urbariumnak megfeleléen a robot
kétszeresére, de legfeljebb heti 3 napra emelhetd. igy emelkedett a XVIII. szazad
végére az egész helység telkes jobbagysaganak és zsellérségének robotja évi 59 igas,
és 568 napi kézi robotra, ezen kivul adtak 32 Ft cenzust, 7/8 ol tlizifat, 5 és 1/4 font
lenfonast, 7/8 icce vajat, 2 csirkét, 2 kappant és 10 tojast. Ez Osszességében
tulajdonképpen nem sok, de tekintetbe véve a cecei jobbagyrendiek roppant
szegénysegeét, és azt, hogy e terhekben az arendas nemesek nem vettek részt,
sulyosan terhelte a kozség szegénységét, amely ezen kivul 1783-ig vallaskuldénbség
nélkul adta az egyhazi tizedet is, ami 1768-ban 0sszesen 111 kereszt és 20 kéve

bluzara ment fel.

Persze, a kocsmak és mészarszékek korul tomérdek nézeteltérés tortént, a foldesurak
és haszonbérl6ik, valamint a jobbagyok kozossége kozott. Ezt 1847-ig sem sikerult

megnyugtatéan rendezni.

A jobbagyrendiek koézdssége kulon kozdsségi szervezetet alkotott. Részikre a
birbvalasztas jogat mar az 1735-0s urbéri szerz6dés biztositotta azzal a
megszoritassal, hogy a birovalasztas a foldesurak engedélyével kell torténjék, a biro
4 Ft-nal nagyobb birsagot nem szabhat ki, és t6le panasznak van helye a
féldesurakhoz. Cecei biréval vagy oregbiroval és két vagy harom eskudttel a XVIII.
szazad végetdl sirin talalkozunk. A biron kivul 2 helyettes biré vagy torvénybiro is
volt. Feladatuk a belsé rend fenntartasan kivul f6leg a kozosség képviselete, példaul
hatarjarasnal, az atvonulé katonasag ellatasara kiszolgaltatandd élelem és fuvar
megtargyalasanal, beszedésénél, kiszolgaltatasanal, de a szOkevény katonak
elfogasa is az 6 feladatuk volt, és nyilvanvaldéan a robotosok el6allitasa is. Néha a
megyeéhez intézett panaszt vagy kérelmet testuletként, mint kozségi ,eloljarosag” irtak
ala. Emlités torténik az addészedésnél kozrem(ikddd kozségi jegyz6rél, aki nem lehet

azonos az ugyanabban az id6ben szerepl6 nemesek jegyzéjével. Hiszen az
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adobeszedés nem a nemesek ugye. Mar 1786-ban emlitik a ,helységhazat", ami nem
azonos a bird lakéhazaval, 1812-bél alaprajza is megvan, 266 négyszdgodles telekre

épult.

Nincs nyoma annak, hogy a cecei lakosok Ugyéiben a kdzbirtokos urak altal kbzésen
alakitott uriszék jart volna el, holott akadt falu, amelyben az egytelkes kurialista
nemesekbdl alakult kozbirtokossag uriszéket tartott. Természetesen nagyobb
blnugyekben, igy allatlopasi ugyekben, s6t allatbor, palinkaf6zé Ust ellopasa ugyében
is a megyei torvényszek jart el, még ha a nemes nem is volt gyanusitott, hisz a
kozbirtokossag pallosjogardl soha szé sem volt. De még olyan apré tgyekben is, mint
hogy a nem nemes bérbeadd elvitt a szintén nem nemes felesbérlétél még az
osztozkodas el6tt 2 kereszt gabonat, a varmegye érdemben targyalt, vizsgalatot tartott
€s egyesséqg létrehozasat kisérelte meg. Csak egy esetben utasitotta a panaszost az
uriszékhez, amikor a panaszos a ségoratdl 2 haz értékét kdvetelte, de a panaszlott
nem Cecén, hanem Vereben lakott, és nyilvan az ottani foldesur uriszéke volt a perre
illetékes. Egyébként még az olyan vizsgalatokkal is, mint mikor a vak, megrokkant nem
nemes apa, fianak a katonasagtodl vald elbocsatasat kérte, mert 3 kiskoru gyermekeérél
is kell gondoskodnia, a varmegye nem az uri kdzbirtokossagtél vagy a jobbagyi

eldljarosagtol kért tajékoztatast, hanem erre is szolgabirdt kildott ki.

A feudalis gazdalkodast Cecén jelentésen befolyasolta a falu hataraban a Si6 és a
Sarviz folyasa, melynek mocsaraiban roppant nadas volt. Maria Terézia urbariumanak
bevezetésekor ezt a nadast még a foldesur kdzbirtokosok, az arendas nemesek és a
jobbagyrendiek kozosen hasznaltak. Ez utdbbiak is szabadon hordhattak onnan
nemcsak tuzelésre valdé nadat, de épuletfedésre szukségest is. Csak ez utdbbiért
kellett egy-egy napig az urasagok szamara nadat ,verni". A XIX. szazad elejére
azonban elhataroltak a nadas egyes részeit, egyes urak tiltottak sajat tertletikon a
jobbagyoknak a nadvagast, amit azok persze nehéz szivvel vettek tudomasul, és sok
panasz volt kalonésen Pécsy Istvanra, aki a mar levagott nadat is er6szakosan
elvette. A megye nem allt ki az er6szakos Pécsy mellett, de formalisan az
arendasoknak és jobbagyoknak sem adott igazat, hanem igyekezett koztik
egyességet létrehozni. A nadasok kozotti szabad vizeken nadbdl készitett vejszével
halasztak. Néhanyan foldesuri bérl6ként élethivatasszerlien gyakoroltak a halaszatot,
példaul Kis Mihaly, Csdka Istvan, Porteleki Gabor. A cecei halaszoknak szamos

nézeteltérésik volt az egresiekkel, akik ugyane vizekre varsakat raktak.
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A helységen fontos utak vezettek keresztul Székesfehérvarrol Pécs, Paks, Foldvar, sé6t
a somogyi részek felé is. Ezen az uton jott példaul 1740-ben és 1758-ban a béke
megkotésére, illetve targyalasra Bécsbe igyekvd torok kovetség, igen népes
kiséretével. Ezek Cecén meg is pihentek, szallast, el6fogatot kaptak. A fontos utakra
valo tekintettel a Sarvizén és Sidn igen forgalmas réve volt a kozbirtokos uraknak,
melyen allitélag évi 6000 szekér is megfordult. A réven allandé révészt (nauta) is
tartottak. A kisebb vizeken igy tobb helyen a Sarvizén is a foldesurak fahidat kellett,
épitsenek. Ezt a helytartétanacs mar 1743-ban elrendelte. TObb baj volt a révhez,
illetve hidakhoz vezetd toltésekkel. Ezeket a kozség nem nemes lakosainak kellett
volna utépit6é robotként épiteni és karbantartani, de a cecei nem nemesek kicsi szama
miatt erre képtelenek voltak, ezért a varmegye, noha a cecei hatarban voltak, de
karbantartasukhoz a Tolna megyeieknek is érdeke fiz6dott, tobb izben kérte Tolna,
s6t olykor Veszprém megyei kozmunkaval valo segitést. Késébb el6fordult azonban az
is, hogy a foldesurnak érdeke lett az ut és hid athelyezése, és egyes foldesurak,
példaul Horvathné Kapuvary Anna ezt magara vallalta, a varmegye pedig, minthogy
az ut ezzel egyenesebb és szarazabb lett, az athelyezéshez hozzajarult. Az utakat
azonban a Sarviz gyakran elontotte, és csak jo id6ben voltak jarhatok, esében

sarosakka valtak, hiaba alltak jé hidak.

A szantofoldek gyarapitasa a gabonatermelés fokozasa érdekében a vizenyds réteken
lecsapol6 (exsiccationalis) csatornat astak mar a XVIII. szazadban, ezt 1818-ban uj
vonalon Ujitottdk meg, nyilvan mas kdzségek kdézmunkarobotosainak

kozremikodésével.

A XVIIl. szazadban Cecének még f6 termelési aga az allattenyésztés volt. Bar az
allatok szamardl sem a kozbirtokos urak, sem az arendas nemesek részérél nincs
adatunk, a jobbagyrendiek allatai pedig toredék részét jelentették a falu
gazdalkodasanak, 1774-ben 100 Okrot, 45 tehenet, 13 tindt, 30 borjut és 99 lovat irtak
0ssze. Ebben a szamban azonban alkalmasint az arendas nemesek allatai is benne
vannak. Az allattenyésztés fontossagara mutat az a tomérdek vita, ami a rétek és
kildndsen a legeldk korul zajlott, és amit mar fentebb érintettem. 1768-ban még a
kozségnek kulon is volt 30 boglya szénat termd rétje, amibdl azonban 6 boglyat az
atvonulé katonasag, a prédikator, tanitd, jegyz6, mészaros és kovacs szuksegletei
vettek igénybe. A lakosok maguk szamara ekkor a Sarrét szigetein is kaszaltak, de

masodévenként ezt a szénat is a katonasag vette igénybe, és mikor maguknak
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kaszaltak, akkor sem jutott belble j6 gazdanak sem 2 petrencénél tobb. Ennek ellenére

a faluban még a XIX. szazad elején is jelentds maradt az allattenyésztés.

A sz6ldmivelés a foldesurak erélyes intézkedései ellenére kevéssé fejlodott. A
feudalis kor végén a hazas zsellérek kozul minddssze 7-nek volt széldje, atlag
csaladonként fél-haromnegyed magyar hold terjedelemmel. Erdekes modon a
hazatlan zsellérek kozul is 10-nek volt (a hazatlan zselléerek 11 szazalékanak)
ugyanekkora terjedelm szél6je.

A XIX. szazad elején dont6 fontossaguva a gabonatermelés valt. Ez abbdl is latszik,
hogy akkor mar a kozbirtokos urak kozotti hatarvitak féleg a vetések, szantasok
kiterjedése, valamint a learatott arpa elhordasa korul zajlottak.

Egymas hatarainak elszantasa szantofolddarabok erdszakos elvétele nemcsak a
kultelken volt gyakori. A sok tagbdl all6é kdzbirtokossag egyes tagjai beltelkeiket is az
aroknak az utcara helyezésével, fészereknek az utca vonalan atépitésével igyekeztek
noévelni, ami sokszor még a F& utcan valé kdzlekedést is gatolta, nem is szdlva a ,fijok
utca"-nak nevezett mellékutcakrél, melyeken lassanként mar Ures szekérrel sem
lehetett kozlekedni. Pécsy Istvan egy négy labra épitett fészerrel egy ilyen fiokutcat
ugy elszoritott, hogy azon a szomszédos nemesek még gyalog sem tudtak kimenni
foldjlkre. A kdzségi (jobbagyi) eldljarosag vallalta volna az arok visszahelyezését, ha
ehhez a foldesurak hozzajarulnak, de Pécsy Istvan az emlitett félszert még szolgabirdi
felszdlitasra sem volt hajlando lebontani, igy a szolgabir6 a telek Ures részén at nyitott
kdzlekedésre alkalmas utat. igy jott Iétre az a bonyolult, attekinthetetlen utcaszerkezet,

amelyet lllyés Gyula olyan talaléan jellemzett.

A falu egészségugyi helyzetérdl annyit biztosan tudunk, hogy igen magas volt a
gyermekhalanddsag. 1782-ben és 1783-ban az anyakonyvekbdl kittindleg 50, illetve
68 halaleset volt, ezekbdl 22, illetve 40 hat éven aluli gyermek, és csak 22, illetve 18
volt a felnétt. A tobbi serdult fiatalkoru. Gyakori volt a himléjarvany. 1782—83-ban 20,
1810-, 1812-ben kozel masfél szaz halal szarmazott himl6tdl. Kissé meghokkent6 az
1783. évi 10 vérbajbdl szarmazo halal, de nem tudjuk biztosan, hogy az

anyakonyvvezet6 pap milyen betegséget értett ez alatt.

Az 1809. évi nemesi 06sszeirasban feltiintették az 0sszeirt felnétt férfiak korat is. Ebben
148 18 éven fellli csaladfét irtak Ossze, az apjuk hazanal élékon kival. Kézalik 30
éven aluli 42, (28,4 szazalék), 30 és 40 év kozotti szintén 42 (28,4 szazalék), 40 és 50
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kdzotti 29 (18,8 szazalék), 50 és 60 év kdzotti 16 (10,8 szazalék), 60 éven feluli 19
(12,8 szazalék). Ez arra mutat, hogy a nemes férfiaknak kdzel 30 szazaléka 30 éves
korara apa nélkul maradt, viszont vannak hosszu életliek is, a csaladfék tobb mint 25
szazaléka 50 évesnél magasabb kort ért meg. Néhany matuzsalemkoru is van (88—
101 év), de ezt nem kell sz6 szerint érteni, hisz nem anyakonyvi adatokon, hanem
bizonytalan emlékezésbdl szarmazd bemondason alapult. A 18 éven fellli csaladapak
kozul 17-nek volt 1 él6 fia (11,5 szazalék), 31-nek 2 fia, (21 szazalék) 7-nek volt 3 fia
(4,5 szazalék), és 4-nek volt 5 vagy tobb fia (2,7 szazalék). Ebben az 6sszeirasban
ugyanis nem név szerint, de a kiskoru fiuk is fel voltak tintetve. Persze, csak a fiukat
irtak fel, igy nagyjabdl dupla ennyi gyermekkel szamolhatunk, de a fiuk is 164-en
voltak, tehat tdbben, mint az dsszes csaladfék. A nemesség népszaporodasa tehat a

nagy gyermekhalandosag ellenére is jelentékeny volt.

A Cecét ujjaépitd foldesurak egyike Matéffy Mihaly, buzgd kalvinista volt, maga is
részt vett a dunamelléki egyhazkerulet Nagydorogon tartott tlésén és 1836-ban tagja
volt a Bécsbe utazo kuldottségnek, mely a protestansok sérelmeit az uralkodo elé
kivanta tarni. Nyilvan az 6 hatasara lett a Cecére telepulé vagyontalan nemesek
tobbsége reformatus, de az is, hogy 1723-ban Hercegszdlési Janos, 1725-ben pedig
Belényessy Mihaly személyében az egyhazkézségnek mar papja volt. A helybeli
anyakonyvbe ugyan 1782-ben azt irtak be, hogy az egyhazat 70 éve alapitottak, sét
ez a bejegyzés Belényessyt megel6z6 3 paprol is tud, de ez homalyos emlékezeten
alapul, nem fogadhaté el, mert 1719-ig a helység lakatlan puszta volt. Nyilvanvaléan
mar az 1720-as években felépitették a fatemplomot és haranglabat. A nadtetds
templom (melyet oratériumnak neveztek, tehat nyilvan torony nélkuli épulet volt),
1756-ban mar régen allott, mikor a cecei reformatusok a varmegye engedeélyét kérték
a kijavitasara.

1762-ben a varmegyétol segitséget is kértek erre, és a kikuldott szolgabiro jelentette
is, az épulet mar annyira romlott, hogy ha uj tetét nem épitenek ra, 6ssze fog omlani.
A kozgyllés engedélyezte is a javitast, de csak ugyanabbdl az anyagbdl, amit
korabban is hasznaltak. A régi haranglabat ugyancsak a varmegye engedélyével
1768-ban yjitottak meg. A fatemplom helyére a hivek adakozasabol 1789-ben
kétemplom kerult. Az djonnan épult templom barokk stilusu, nagyszabasu, mivészileg

is értékelhet6.
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A prédikatorok gyakran valtottak egymast. 1731-b6l Mocsai Janos, 1732—36-bol
Angyalost Kovacs Zsigmond, 1737-b6l Hevesi Samuel, 1738—1740-bdl Peleskei
Janos, 1743—48-b6l Komaromi Andras, majd a frankfurti akadémiardl hazatért
Turoczi Istvan, 1752-ben a hollandiai akadémiarol jott Gozon Istvan mikodéseérél van
adatunk. Még ez évben Borsos Mihaly kerult a helyére, majd tobb mint két évtizeden
at mikodott az orvosi képesitéssel is bird Domok Gergely, aki itt is halt meg 1780-ban.
Ez évben ideiglenesen Kérmendi Janos, 1781—84-ig Kalnai Istvan 1784— 1820-ig
pedig David Péter lelkészkedett. David tekintélyes ember volt, ra 1797-ben 12 Ft
insurrekcids hozzajarulast szabtak ki, befolyt a gyamugyek kezelésébe is, legalabbis
a nagykoruva valt gyamolt téle is kdvetelte készpénz vagyonat. Borsos és David
kivételével a legtdbb pap nagyon rdvid ideig volt itt, kildnésen a magas képzettségl
kiilfoldi akadémian is jart papok. Ugy latszik, gyenge jévedelmii parochia lehetett és
ha jobb akadt, elmentek. David Péter hosszu lelkészkedése idején nagy épitkezések
torténtek, igy a mar emlitett templomé, melyet részben a koézépkori templomrom
kéanyagabol emeltek, a paplaké és 1805-ben az iskolaé. Az 6 idejében szervezték
meg a presbitériumot is. David utan megint rovid mikodési ideju pap volt Szikszai
Jozsef, 1820—22-ig, Szanto Janos 1822—25-ig, de két évtizeden at mikodott 1825—
46-ig Kulifay Istvan, akit a végén a hivek megvadoltak. A vizsgalat tisztazta ugyan, de
1846-ban inkabb cserélt Fodor Sandor zengévarkonyi lelkésszel, aki a szabadsagharc

végéig itt maradt, és az abszolutizmus zaklatasai késztették tavozasra.

A pap ellatasarol csak 1784-bél van dijlevél. E szerint a pap kapott évente az arendas
nemesektdl, az ecclesiatél és a polgaroktdl (jobbagyrendliek) 32 Ft készpénzt, 32 kila
buzat, a kdzbirtokos uraktdl 8 Ft készpénzt és 8 kila buzat, 4 szekér szénat, 1 q hust,
1 p sét. Ezt Davad Péter 1816-ban a puspoklatogataskor tett nyilatkozata szerint meg
is kapta. 1825-ben ezt az ellatast kiegészitették 1 akd borral, 30 font faggyuval, a
szigetben 8 kilara valé és 1 masik helyen szintén 8 kilara valé szantofolddel, a
Roshegynél 4 kilara valo tavaszi ala valo folddel. Temetésért 1 Ft, keresztelésért 1
marias, vagy 5 ezust garas, esketéseért 16 garas stoladijat, 4 icce vajat, 1 kila ala valo
kenderfoldet és minden haz utan 10 kéve nadat kapott. Ez mar, ha nem is kényelmes,
de megélhetést biztositd kereset volt, nem csoda, hogy ezentul tdbb pap halalaig vagy

megrokkanasaig itt maradt.

Az egyhazi anyagi Ugyeit a szazadforduldn 3 kurator intézte. 1805-ben Katz Gergely,

Sebestyén Istvan és Kaszas Janos kuratorok buzgodlkodtak az iskolaépités tigyében.
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Mindharom nemes volt, de csak egyikuk kozbirtokos ur. 1811-ben a templomnak
villamcsapas okozta égése kdvetkeztében szikséges helyreallitassal Uj tetészerkezet,
zsindelyezés készitésével Hetyei Péter, Horvath Jozsef, Nyikos Ferenc, Balogh Mihaly
és Tézsa Mihaly kurator foglalkozott. Kozuluk 2 birtokos, 2 arendas nemes, 1 jobbagy.
1816-ban a Dunamelléki puspok latogatasakor a presbitériumot is megalapitottak, az
egyhaz anyagi Ugyeinek intézésére. Ez elvileg 6 tagbdl allt, kdzuluk 3 kézbirtokos ur,
2 arendas nemes, 1 polgar. Kés6bb a birtokos nemesek még a presbiteri allasokat is
elosztottak egymas kozott szarmazasi agak szerint. igy Laki részrdl, Dely részrél,
Pécsy részrdl, Kocsi részrdl, 1 vagy 2 tagja lett a presbitériumnak, rajtuk kivul csak 1
arendas nemes és 1 addzé. Ennek a presbitériumnak Laky részrél Madarasz Gedeon,
az 1848-as Madaraszok apja volt tagja. A presbitérium gondoskodott nemcsak a papi
foldek megmdiveltetésérdl, a pap és tanitd jaranddésaganak beszedésérdl és
kifizetésérdl, a templom, paplak, iskola fenntartasi koltségeirdl, de az
egyhazkerlletnek is fizetett agencialet (amibdl agenst tudtak tartani Bécsben), és

caritativumot (az 6reg papok nyugdijanak koltségeire).
A parochia anyaegyhaznak minésult, filiai Alap, Alsészentivan és Vajta voltak.

A reformatus egyhazkozséget tomérdek apré megalaztatas, sét, zaklatas is érte, igy
1810-ben, mikor az U] temetdket nyitottak, a szolgabir6 a foldesurak
kozremikodésével egyenl6 nagysagu teruletet jelolt ki a két felekezet temetdje céljara,
holott a reformatusok haromszor annyian voltak. 1826-ban a vajtai plébanos
feljelentésére a fehérvari pluspok a megyegyllésen tett panaszt, hogy a cecei
reformatusok Urnapjan is dolgoztak, és larmas munkajukkal zavartak a katolikusok
ahitatat. A megyegyulés bizottsagot kuldott ki a visszaélés megszintetésére.

Bél Matyas az 1730-as években kelt munkajaban azt allitja, hogy a katolikusoknak is
volt temploma Cecén, mely Meszlényi Janos koltségéen épult. A puspoki Osszeiras
szerint azonban 1748-ban még templom nem volt, csak oratérium Meszlényi csirj
ében. A cecei katolikusok és oratériumuk a vajtai plébanoshoz tartoztak, akinek
Cecérdl 65 Ft 30 krajcar jovedelme volt. Még 1784-ben sem volt katolikus templom,
csak telket adtak szamara a kozbirtokos urak, és az épitdéanyagot (valoszinileg annak
egy részét) gydjtotték Ossze és a Meszlényi csalad, mint kegyur, 8 pozsonyi méré
vetdmag ala valé foldet (4 magyar hold) adott. A templom épitéséhez a Vallasalap

segitségét vartak. A rk. templom felépult, de Vajta filigja maradt.
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Reformatus tanitérol mar 1731-ben hallunk. Akkor Unyomi tanitdé ugy
O0sszeklldonbdzott a pappal, hogy ez mashova helyeztette magat. 1770-ben Gy6ri
Joézsef reformatus tanité télen 80 tanuldt oktatott irasra, olvasasra és hittanra,
javadalma 15 Ft, 15 mérd gabona, 2 boglya széna, 1 6l fa, 50 font sé, 50 font hus, 10
font faggyu és 2 icce vaj volt. 1781-ben mar 71 fiu és 50 lany, 1783-ban 80 fiu és 40
leany jart iskolaba. A lanyok csak irni-olvasni tanultak, a fiuk a fent emlitetteken kival
szamtant és a latin nyelv elemeit is. Az iskola két helyiségbdl allt, egyikben a tanité
lakott, a masik szolgalt tanteremul. Az iskolaba jaras feltinben j6 aranyszamu volt,
mert 1785-ben a 183 1—12 éves gyermekek kozul 129-en jartak iskolaba, néhanyan

mar a katolikus iskolaba.

28



