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A sorozatszerkesztd eldszava

Miuhelytanulmanyok a mdemléki topografidhoz cimd fiizetsorozatunk egy 1j
magyar miemléki topografiai véllalkozas tervezett publikiciés rendszerének
egyik eleme, elsé lépcséfoka.

Magyarorszagon eddig a mdemléki topografia eurépai miifajaban az 1950-
ben meginditott és 1987-ben eddigi utols6 kotetéhez elérkezett egyetlen sorozat
ért el széleskortien hasznalt, 4m értelemszertien mara informadcio tartalméban
és részben koncepcidjaban is messze tilhaladott, tiszteletre mélt6 eredménye-
ket. A sz6banforgé nagy vallalkozas négy és fél magyarorszagi megye és a f6-
varos budai felének a feldolgozasat készitette el, de targyat kizardlag a védett
miiemlékek képezték. A korszerd topografidk azonban a teljes épitett kornyezet
helyrajzi 6sszefiiggéseiben, torténetileg értelmezett felleltarozasat tekintik fel-
adatuknak, mégpedig a teljes dllamteriilet periodikusan megujul6 feldolgoza-
saval. Multifunkcionalis torténeti alapkutatasrol és publikiciés miifajrél van
sz0, amely, lényegét tekintve, az 1881-ben hozott elsé magyar miemlékvédelmi
torvény 6ta mind a mai napig, allami feladatot is jelent.

A topografiai kutatas céljaival, maig vezet6 torténetével, jogi és intézményi
alapjaival, valamint metodikajaval 6nallé tanulmanyban kivanunk foglalkozni.
Itt csak a feldolgozas f6bb logikai elemeire sziikséges utalni. Ezek: egy megha-
tarozott kozigazgatasi teriiletre és emlékanyagara vonatkozd, kiilonféle szakte-
riiletek altal felhalmozott ismeretek szisztematikus osszegytjtése, a sziikséges-
nek itélt (elsGsorban térképi) archiv anyagok feldolgozasa, teljes terepbejarason
alapul6 helyszini dokumentalds, végiil a megfeleld szerkesztési elvek alapjan
felépitett, egyszerre szintetikus és analitikus memléki topografiai feldolgozas
elkészitése. Az eredmény egy folyamatosan béviils topografiai archivum ill., a
jovében mar mindenképpen adatbazis kell, hogy legyen, tovabba az erre épiils
tobb szintd, akar webes alkalmazisokkal is szdmol6 publikdciés rendszer. A
f6 termék természetesen a Magyarorszag épitészeti értékeit feldolgozo, a most
megindulé vallalkozas léptékében tobb mint szdz kotetre tervezett topografiai
konyvsorozat.

Jelen fiizetsorozat két alapvet6 feladatot vallal: egyrészt a tudoményos ko-
z0sség szamara minél elébb hozzaférhet6vé, és adott esetben megvitathatéva
kivinja tenni azokat a tanulményokat, amelyek az egyes folyamatban 1évé,
vagy késGbbi teriileti részprojektekhez kapcsolddnak, masrészt a kutatasi prog-
ram nemzetkozi bedgyazasa, szellemi karbantartdsa és folyamatos fejlesztése
érdekében szisztematikusan foglalkozni kivan a topografiai kutatds médszerta-
naval és elméleti kérdéseivel is.

Azt reméljiik, hogy ez a publikaciés forma a kiilonb6z6 érintett szakteriiletek
képviseldinek érdeklddésével fog taldlkozni, és az esetleges reflexidk révén a
mar megindult munka eredményesebb lesz és gazdagodni fog.

Entz Géza Antal
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Bevegetés

»Szent Istvanhoz mélté emlék™ - igy fogalmaz Angyal David 1938 végén Héman
Balinthoz irott levelében arrél a munkarél, a Szent Istvan cimdrdl, amit a kul-
tuszminiszter akkor jelentetett meg. Ugyan Angyal a kotetrdl ir, de taldlkoztam
olyan fehérvariakkal, akik hasonléan mindsitették a két vildghdbord kozotti
Székesfehérvar varosfejlesztésének eredményeit. Ez pedig igen nagy sz6! Sok
szempontbdl még mindig ebbdl a korszakbdl, s féként abbdl a szellemiségbdl
taplalkozik a varos, amely a modern nagyvarosi fejlesztést a dicsé toérténelmi
multra épitette. Tudték, bar ezt azéta t6bbszor felejtette, vagy feledtetni akarta

a politika: nem homokra épitkeztek elédeink.

A két vilaghabort kozotti székesfehérvari varosfejlesztés legjelentGsebb kor-
szakat két nagy orszagos iinnepség, az 1930-as Szent Imre év és az 1938-as Szent
Istvan év helyi bensGséges iinnepei jellemezték. Az linnepek mintegy keretet
adtak a céloknak, a célok megvalésitdasa pedig mindsitette a polgdrmesterek
tevékenységét. Egyikét a kozvélemény értékén alul, a masikét pedig nagy meg-
becsiiléssel maig emlegeti.

A Szent Imre évet Zavaros Aladar polgarmester infrastrukturalis beruha-
zésai alapoztdk meg, majd ezeken az alapokon teljesedett ki a dics6 térténelmi
multra épitett, Csitiry Emil polgarmesteri korszakdban megvalésulé modern
nagyvaros.

Jellemz6 a két vilaghabort kozotti korszak meghatarozo személyiségeit sorra
véve, hogy tobbségiik valamilyen ,,viszonyban” allt Székesfehérvarral. Klebels-
berg Kuno iskolait az érettségivel bezardlag itt jarta (Ciszterci Szent Istvan
Gimnazium), nagyhatalma kultuszminiszterként is timogatta varosat. Egykori
segitdi, akik az 1930-as években a kultdrpolitika, kulturalis diplomacia, a k6zok-
tatds, mivészetpolitika, a miemlék- és a kozgydjteményi tigyek felelGsei voltak,
kiil6nb6z§ hivatalok élén allva?, személyiikben is hozzajarultak a fehérvari fej-
lesztésekhez. Leghatarozottabban Homan Balint, akit 1932-ben Székesfehérvar
orszaggyilési képviselGjévé vilasztottak. E két nagyhatdsti kultuszminiszteri
teljesitmény a nemzet felemelkedésének alapjaként kezelve, sikerrel teremtett
kulcspoziciét a kulturalis politika szdmara. Az alkotdi kort éppen a klebelsber-
gi kulturalis diplomaciai sikerek és Gerevich Tibor tevékenysége nyoman ma
»romai iskola” néven emlegetjiik, és a 20. szdzad egyik legjelentGsebb képzd- és
iparmivészeti dramlatanak tartjuk’, akik (Aba-Novak, Ohmann, Lux, Pitzay)
Homan minisztersége idején sok fehérvari alkotast jegyeztek.

Szépen simult tehat bele ebben a korban a fehérvari dllaspont a nagy nemzeti

1 Angyal David levele Homan Balintnak 1930. dec. 30-dn, Homan Szent Istvan cimd miivének megje-
lenése utan.

2 Ijivéry Gébor: Két dudés egy csarddban. Héman Balint és Gerevich Tibor baratsdgdnak elsg évei.
In: Ujvary Gabor szerk.: Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Récié Ki-
add, Budapest, 2011. 165-201. 182-183.

3 uott. 190.
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kultirpolitikdba. Zavaros Aladar polgarmester fejlesztései azonban a nagy gaz-
dasagi vilagvalsag idején még csak az alapok lerakasahoz elegendéek, Csitary
Emil polgarmesteri koncepcibja azonban mar a II. vilighabortt el6készit6 tn.
»gyori program” hadészati fejlesztési lehet8ségeit is kihasznalva, igazi, lathatd,
s6t megélhetést is biztosité sikertorténet lesz.

I. Térképek tanulsdgai

Erdemes figyelmesen megnézni térképeinket. A Magyar Kiralyi Allami Térké-
pészet altal kiadott 1930-as térkép a belsGségeket dbrazolja. Természetesen még
nem lathatok rajta az 1938-ra elkésziilt Gjdonsagok: a Karoly Kiraly térrél (a mai
FG tér) egyenes it vezet a korhaz felé a piispokkert keritése mellett, hiszen a rom-
kertet még nem alakitottak ki, a varkoriti sarkon még all az Eisenbarth-hiz, a
varoshazat még utca vilasztja el a Zichy-palotatdl. A Vasartéren egyetlen épiilet a
cédulahaz. Mar épiil a Prohaszka-templom, és az egykor a helyén allt jarvanykor-
hazat a Szent Gyorgy Koérhaz mogott épitették fel. Meglehetsen sok még ekkor
a fedetlen csatorna, az 1927-ben atépitett palyaudvar el6tt is ilyenen kell atkelni.
Kiépiilt viszont mar a Budai Gt mentén a katonai létesitmények sora a huszar pot-
keret laktanyatol a csapatkérhazig, s6t kiegésziilt a hadiarva intézettel és délrdl
a javitéintézettel. (Ebbdl a sorbdl tobbet lebontottak azéta.) A Berényi tt belva-
roshoz kapcsol6dé hazsora még erdsen hianyos: a térképen még csak az 1928-ban
atadott Téli Gazdasagi Iskoldt, és az Allamépitészeti Hivatal jovends teriiletét
jelolik. Nem allnak még az 1930-as években a Belvaros északi és déli hatarain 1é-
tesiilt nagy bérhazak, megvannak azonban még a kicsiny kozségi iskolaépiiletek,
amelyeket majd csak a kozponti elemi épitésekor szaimolnak fel.

Az 1930-ban és az 1938-ban kiadott Szathmary Sandor, varosi tb. miiszaki
tanacsos altal szerkesztett térképek szinte folytatdsai egymasnak, bar 1éptékiik
nem ugyanaz. A Székesfehérvar szabad kiralyi varos feliratt térkép a belsGsé-
get dbrazolja, a kovezetvam szedésére valé sorompok kozott az Oreghegy és a
Rachegy nélkiill. Még latszik rajta t6bb olyan objektum, amelyek napjainkra
mar eltdntek. Latjuk a Malom-csatornidn még a régi Népfiird6t (az tigynevezett
Haromkrajcaros fiird6t) és a Rozsaskerti régi strandot, s6t a kallomalom alatt a
Kereszttoltési hidnal a 16fiird6t is. Jol latszik, hogy a Rézsaskert a Malom- és a
Varga-csatorna kozott kialakult szigeten jott 1étre. A régi rozsaskerti fiird6 va-
rosi tulajdonként mar 1890-t61 tizemelt, s ezt is folyamatosan fejlesztették. 1930-
ban mar harom medencéje volt, hivatalosan Szent Istvan Fiird6nek nevezték (ez
latszik az 1930-as térképen). Az 0] varosi strandfiird6t 1934-ben avattak. 1938-ra
viszont mar lefedték a Malom-csatorna varosi szakaszat, igy elt(int a Felmayer
gyar mellett azel6tt csorgedez6 nyilt viz, s ezzel megsziint a Szent Janos hidja is
a Nagy Sandor (ma Ady Endre) utca végében, természetesen értelmét veszitette
a Szent Janos kép is, amely addig a hidat diszitette, a hidon jarékat védelmezte.
Azt hallottam, hogy a mai 1t alatt még megvan.

A vasutallomastol délre még t6bb bolgarkertészetet jelez térképiink, s ezek-
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t6l is délre latszik a Ciganytelep. 1932-ben épiilt fel az Als6varosi vizmiitelep,
a szennyviz- és szivattyutelep, amely mellett az dllami csemetekert lathato.
Csitary polgarmester emlékiratai szerint ezek mellé akacerdét, sargabarack- és
di6 iiltetvényt telepitettek.

All még ekkor a II. vildghdboriban elpusztult neolég zsinagéga, az Allami
Méntelep, a L6volde és benne a 30-as években szenzacidként atalakitott fedett
sportcsarnok. Mar latunk viszont olyan épiileteket, amelyek az 1930-as években
éplltek. A vasut kornyékén megépiilt mar a Kozépfoka Gazdasagi Iskola, és
mar miikodik a Prohdszka Emléktemplom, ahova 1938-ban temették Prohaszka
Ottokar piispokot. A vasttallomas épiiletétdl széttekintve viszont még a Mén-
telep és a Lovolde kozotti széles Dedk Ferenc titon indulhatott a varos felé az
utazo, a tekintetet sem korlatozta a Polgari iskola (Béke téri iskola) épiilete,
melyet csak ezutdn épitettek fel polgari iskolaként.

Az 1930-as években épiilt be az egykori tigas vasartér, s hoztak létre az tjat a
Homoksoron. Ekkor épitették fel a 2. Honvéd Vegyesdandar Parancsnoksagot,
a Magyar Nemzeti Bank székesfehérvari fiokjat, 1938-ban avattdk fel a Szent
Istvan Ko6zponti Elemi Iskolat a Széna téren. Az 1j strand mellett mar latszik
a Strandvendégld és a korcsolyapalya Gj melegeddje. A térkép természetesen
nagyon kevéssé tiikrozi a belvarosi atalakitasokat, de mar jelzi a kiralyi bazilika
feltart romjait, Szent Istvan szobrat, illetve a Ciszterci Gimnazium 4j épiiletét.
Tervként mar megjelenik itt a hossztsétatéri hizhelyek teriilete. Nem jelzik vi-
szont még az 1938-as lendiilettel eltervezett Vitézi Székhaz és a Horthy Miklés
Kulttrhaz épitkezését.

Az Oreghegy és Rachegy tithalézatanak térképén mar latszik a Pestis pincék
mellett a Sargafoldes godorben kialakitott 16tér, melyet 1933-ban adtak at, de
mar 1934-ben Homan Balint adoményaval el is hatiroztak a kib6vitését. 1936-
ban modernizaltdk az ifjisagi 16teret. Allt mér a Fiskalis tti 6voda, melynek elsg
kapavéagasara is Héman Balint kocsizott ki az Oreghegyre 1934-ben, s amelynek
koltségeit a Bory-varban rendezett eldadasok, jotékony rendezvények bevételébsl
raktdk ossze. Az 6voda kedves alkotdsa volt a sz616hegyen borhazzal, nyaraléval
biré polgaroknak. Bandy Janosné elmondta, hogy nyaron a misét is itt tartottak,
s utdna soskiflis, soros tizérai mellett tolt6tték a hangulatos délelSttot.

Az Oreghegy sz616hegyi hajlékaival, erre a célra épitett nyaral6ival nagyon
kedvelt nyari lakhelye volt a fehérvariaknak, a Banyat6 pedig a gyerekek ked-
vence, Uszdiskoldja. ,, Ez volt @ mi Balatonunk” — mondta Mihalyi Gyulané. Dr.
Eisenbarth Tamas megfogalmazdisa szerint ,,akkor lett valaki igazi fehérvdr
polgdr, ha vdrosi lakdsa mellett volt az Oreghegyen sz6ldje és sirboltja a temetében.
Addig csak jott-ment embernek szdmitort.” A Budai-, akkor Aranybulla Gt sarkdn
a mai katolikus templom helyén 1931-ben épiilt a Fiskalis uti iskola, amely 1934-
ig a Karl villaiban miik6d6é Mariavolgyi népiskolahoz tartozott, majd korzeti is-
kolava mindsitették. Az épiilet 1944-ben bombatalalatot kapott. A Mariavolgyi
iskolat természetesen szintén jelzi térképiink, nem messze a Bory-vartdl. Az
4j iskola atellenében allt a kozismert, s kozkeletlien ma is csak igy emlegetett
Tujner-vendéglé. A Banyaté melletti vendégls és a Defekt csarda helyén bizo-
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nyosan régebben is vendégld allt, bar lehet, hogy nem viselt ilyen modern nevet.
Térképiink jeloli dr. Csuja Laszl6 gyiimolcskertészetét és a varosi faiskolat is a
Ko6fém és a lakdtelep helyén. Megtaldlhaté még az 1938-as térképen a régi Szent
Donit kipolna, a Piispoki sz616, az Apaca sz616, a Szent Jézsef major, a Cisz-
tercitak szG16je a Zentai Gton, vagy ahogyan tobben ismerték a régi fehérvariak
koziil: Namesy Medi bacsi almasa, és a didkok altal diszitett hires ciszter pince
a mai Zentai Gti iskola helyén. Mellette még miikodott a Racbanya és a Budai tit
masik oldalan a Méhész telep.

Ez a két térkép tehat jol tiikrozi: Székesfehérvar varosa ,,0skoronazo falubol”
most valik modern nagyvarossa.

1I. Zavaros Aladar polgarmestert korszaka (1919-1930)

Zavaros Aladar polgarmesteri idészakat (1919-1930) a politikaban a trianoni tra-
gédia, a vilaggazdasagban a nagy valsag (1929-1933), személyes életében pedig
egy nagyon stlyos vadakkal terhes panama-botrany hatdrozta meg. (A kiilfoldi
kolcsonok és a kozadakozas pénzeinek hiitlen kezelése, valamint a Szent Imre
év tulkoltekezése voltak a vad {6 pontjai). Szinte csak az urbanizaciés felada-
tok teljesitésének sikere kapcsol6dik pozitiv felhanggal nevéhez*. Ezt a jelentGs
eredményt is el szokta azonban mosni a fehérvariak emlékezetében az, hogy az
els6 orszagos linnepségsorozat, a Szent Imre év eseményeinek kellGs kézepén,
a vérosi tdrsadalmat mély valsagba taszitva robbant bombaként a sikkasztas
hire, melyre spontan tiintetéseken kovetelték a blingsok megbiintetését. Az
események valosaggal sokkoltdk a kegyeletes {innep résztvevéit: nemzedék- és
vezet6valtasra volt szitkség.

Ezt a b6 évtizedet méltan tekintették, bar féként a vége miatt, a fehérvariak
»zavarosnak”. Utdlag visszatekintve azonban javara kell irni: ez volt a nagyva-
rossi fejlesztés megalapoz6 idGszaka. JelentGs infrastrukturalis beruhdzasok
indultak, amelyeket tobbnyire kiilféldi t6kébdl szarmaz6 hitelekkel oldottak
meg’. LegjelentGsebb a Speyer és a Pragma koleson volt, amelyekkel kapcsola-
tosan a polgarmester maga is panama-botranyba keveredett®.

Az 1. vilaghdbords népességnovekményt (katonasag létszamnovekedése,
katonai kérhazak, fogolytdborok és a varosba behiz6dé nincstelenek) a bé-
keszerz6dés utani magyar menekiiltek, illetve a Hadidrva Intézet felallitasa
erGsitette. Az intézet 1922-ben az 1. vildghdboris barakkokban kezdte meg md-
kodését, épiilete 1928-30 kozott 1étesiilt’. Az I. vilaghabori alatt telepitett hadi

4 Farkas Gabor: Héman Balint és a modern jobboldali politika érvényesiilése Székesfehérvaron 1932-
1953. 247-256. In.: Ujvary Gabor szerk.: Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politi-
kus. Récié Kiad6, Budapest, 2011. 248.

5  Csurgai Horvith Jozsef: Székesfehérvar torténeti szerepe és annak valtozdsai. Acta. Tanulményok
1. 2004. 7-22. 19.

6  Farkas Gabor: Polgarmester és vdrosa. A polgarosodas folyamatai. Koméarom, 1999. 47-52. 48.

7  Farkas Gabor: Gazdasigi, tarsadalmi és kulturalis szerkezet Székesfehérvaron. 1919-1941. Kézirat,
SzVL. XV. 5. Kézirattar 445. 54.
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objektumokat (hidrogén gazgyar, repiil6tér, repiilgép javitomidhely S6ston) a
békeszerz6dés rendelkezése ellenére sem szerelték le, hanem polgariva alcaz-
va, folyamatosan fejlesztették®. A hasznilatlan katonai objektumokban jelentGs
beruhazassal alakitottak ki 1922-25 kozott Magyarorszagon masodikként a ra-
didadot’® a Radidtelepen, melyhez 1939-ben csatlakozott a Banyaténal egy masik
ado. Székesfehérvar ekkor a modern hirkozlési rendszer egyik kozpontja volt.

Az I. vilaghabord utdn ismét a varos stratégiai szerepe valt fontossa: a ta-
nicskoztarsasag alatt a vords karhatalom és két zdszlalj voroskatona, majd
a roman megszallé alakulatok (1919. augusztus 7. — oktéber 6.) allomasoznak
itt, kivonulasuk utdn a varos a Nemzeti Hadsereg Févezérsége kozpontja (1919.
oktéber 12. — november 15.)°,

A kolcsonokon kiviil a varosi térzsvagyon egy részének értékesitésével terem-
tettek fedezetet a fejlesztésre. Eladtak az Orhalmi Sz8l8ket, a Rézsds-kertet,
a Purger-malmot és a pénzligyi palotat, arukbdl bérlakasokat és kozmiveket
épitettek. Tobb varosi tulajdond foldet (Kisbasa, Févenyi ddld, Laposmezd)
parcellaztak, és hazhelyeket alakitottak ki.

A pénziigyi palota eladdsa utan varosi tulajdont lakasokat épittetnek bérlakas-
ként és a menekiiltek elhelyezésére. Ilyen lakasok épiiltek a Fels6 Kiralysoron, a
Havranek utciaban, a Munkas utca (Géza u.) elején és az Ezredéves Iskola mogott.

Kislakés-épit akci6 céljara adtdk el a MAV-nak a vasitallomassal szemkozti
teriiletet 1921-ben. A vitézi telkeket a Vadmezdn, a Rac- és az Aszalvélgyi ddlok-
ben mérték ki. Bolgarkertészet szamara bérbe adtik a szennyviztelep melletti
teriiletet a Varaljan a Basa drok mellett, ahol kival6 6nt6zési lehetség volt. Uj
hazsorok keletkeztek a Kiilsé Berényi titon és a Csutora temet6 mellett.

A megfogyatkozott varosi fold szantéin 1926-t6l a varos megsziintette a gaz-
dalkodast: kisbérletbe adta a parasztoknak. A varosi gazdalkodas eszkozeit,
lovait, bognarmdhelyét eladtak™.

A viros kozvetleniil a hdbord utdn segitséghez juthatott az dllami inség-akci-
6kban val6 részvétellel. Eszerint segélyt az inségmunkaban résztvevék kaptak
a varoson keresztiil, a munkét pedig varosrendezési célokra fordithattak. Igy
rendezték pl. a Tanya-sort, a Csikvari tti homokbanyat, igy épiiltek dllami ta-
mogatassal objektumok (pl. a Berényi uti polgari iskola, Széchenyi utcai alulja-
r6, amit akkor ,alajairénak” neveztek, hiszen még igazi tjdonsagnak szamitott:
nem is volt neve, csupan a vasnti sinek ala jart).

A trianoni békeszerzddés utdn a varosba 1j és Gj szakhivatalok telepedtek.
1919 Gszét6l Székesfehérvar renddrkeriileti kozpont, a keriileti kapitanysag
éptiletét 1927-ben épitették a Vasartéren (befoglalva az egykori Pajzs Szanat6-
riumot). Igy szabadult fel a mizeum szdmara a Bognar utca 3. sz4m alatti épii-

8  Farkas Gébor fGszerk.: Fejér megye kézikonyve. CEBA Kiadd, 1997. 220.

9  Farkas Gédbor: Gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis szerkezet Székesfehérvaron. 1919-1941. Kézirat,
SzVL. XV. 5. Kézirattar 445. 102.

10 Farkas Gébor: Vérostorténeti tanulmény. Székesfehérvar a két vilaghabora kozott. Alba Regia 38.
Székesfehérvar, 2009. 81-127. 86-93.

11  Farkas Gabor: Gazdasagi, tarsadalmi és kulturilis szerkezet Székesfehérvaron. 1919-1941. Kézirat,
SzVL. XV. 5. Kézirattar 445. 2-6.
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let, melyben 1929-ben nyilt meg a mizeum. A II. Csenddrkeriilet is székhelyet
nyert Székesfehérviron, mely el6bb négy, majd 6t dunantdli megye parancs-
noksagat latta el. Ugyancsak regionalis, vagy megyei funkci6t kapott a varos
az erddigazgatis, a Kultirmérnoki-, a Tisztiorvosi Hivatal, a Mez&gazdasa-
gi Kamara és a Pénziigyigazgatésag letelepitésével’. A nagy kozépitkezések
nyoman a virosban elkezdédott a régi vasartér beépitése. Ekkor jelolték ki az
evangélikus templom szamara a teriiletet (felépiilt 1932-ben Sandy Gyula tervei
szerint), és ingyen adta a varos a telket az Allamépitészeti Hivatal épiilete sz4-
mara 1929-ben.

A varosba koltozott dllami hivatalnokok elhelyezésére mar a 20-as évek végén
elkezdddott a bérhazak épitése. Erre a célra vasarolta meg a varos a Szelke-
majort, illetve adta 4t a MAV Igazgatésagi bérhaz szdmara a teriiletet. Vitézi
hazhely céljara adott teriiletet a viros a Széna téren és a Segesvari utcaban®.

1929 fontos datum a székesfehérvari utcanévadas gyakorlatanak kidolgoza-
sa szempontjabdl. Az 1929. marcius l-jei kozgytlésen a névadds szempontjait
alakitottak ki: f6 szempont volt, hogy a térténelmi nevekhez nem nytlnak, de
az 4j utcikat és teriileteket meghatarozott elvek szerint nevezik el. Az Oreg-
hegy, a Rachegy és a Maroshegy utcait az elszakitott orszigrészek telepiilései-
r6l nevezik el, Szarazrét és Feketehegy utcait folyokrol, a Vagohidi-dils utcait
hegyekrél, az Almassy-telep utcdit a magyar vezérekr6l, a burtelepi utcakat
a magyar torténelem neves személyeirdl, a Ractemetd mogotti utcakat pedig
Szent Gellért, Szent Asztrik és Szent Mor piispokrdl*.

Nagy jelentGségti a varosi gazdalkodast illetGen, hogy 1924-ben a varosi tulaj-
dont kommunalis iizemeket Osszevontak, és részvénytarsasagi formaban iize-
meltették. Igy adddott lehetSség a fejlesztésiikre akdr mds varosi jovedelmekbsl
is, a kovetkezd korszakban pedig a Kozmivek Rt. kiegésziilve mar jovedelmet
termelt, s azokat forditottdk varosfejlesztési célokra. Igy tehat a vdros maga
alapitott céget a kommunalis szolgiltatasra, s ez a cég 1952-ig allt fenn.

A kozmivallalatba keriilt villanytelepen rekonstrukei6 zajlott le. Az 1925-t61
modernizalt erémire a kovetkez6 évtizedben rakotéttek tobb kozséget. Ezzel a
varosnak 14j szerepkore volt kialakuloban az energiaelosztdsban. Nem szabad
elfeledniink, hogy az erémd fejlesztése lesz a kulcsa az 1930-as évek végi stra-
tégiai iparfejlesztésnek is.

A 20-as évek végére megerGsodott a varosi vezetésben a fejlesztéspartiak sze-
repe. Témank szempontjabdl fontos ezekrdl a vitdkrdl elmondani, hogy mar
1927-ben a belvarosi utcak és épiiletek miiemléki feltarasarol és rekonstrukcio-
jardl targyaltak. Say Géza felvetésének ekkor csak részeredménye lett a Szent
Anna kéapolna feltdrasa és helyreallitdsa, a belvarosi szintd tervek csak az 1930-
as években valésultak megP.

12 uott. 100.

13 uott. 6-8.

14 uott. 39.

15 Farkas Gabor: Varostorténeti tanulmany. Székesfehérvar a két vilaghaboru kozott. Alba Regia 38.
Székesfehérvir, 2009. 81-127. 105.
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IIL1. A Szent Imre Unnepi év (1930)

A 20. szdzad torténetének nagy iinnepei soraban méltan foglalkozunk az 1930-as
Szent Imre jubileummal. Az I. vilighdbor és az azt lezaré békék nagy traumaja
utén ez az els6 kedvezének mondhat6, vagy kedvez6vé tehet§ alkalom arra, hogy
Magyarorszag kilépjen a nagy nemzetkozi elszigeteltségb6l®. Ezt a 20-as évek
végének olasz-magyar kapcsolataira épitve nagy lelkesedéssel és méltosaggal tet-
te meg az orszag. Tegyiik hozz4 azonban gyorsan, a némileg javulé nemzetkozi
fogadtatas sajnos nem jart egyiitt gazdasagi follendiiléssel: éppen ellenkezéleg.
Ez a nagy gazdasagi vilagvalsag idGszaka, Magyarorszagon mar javaban tanuljak
ekkor a valsag fogalmait: pénztelenség, munkanélkiiliség, szegénység.

Nagy tehat az ellentét az altalanos szegénység és a 1élekemeld iinneplés ko-
z06tt. A szervezGk és az ideologusok azonban jol értenek ahhoz, hogy a hatra-
nyokbdl erényt kovacsoljanak, s abbdl a tomegek erSt meritsenek. Mindezt a
Szent Imre albumban a kovetkezdképpen fogalmaztak meg: ,A béke és a ke-
resztény szolidaritds innepét iiltiik, amelyen a vildghdbori ota eldszor taldlkoztak
foldiinkon a volt ellenséges nemszetek katolikus bibornokai, érsekei, piispoket s a
latkus katolikus vildg ragyogo elméi, hogy megpihenjenek, s testvéri kozosségben
ij erdt szerezzenek a Kereszt drnyékdban... Osszefonddds volt ez az iinnepség: a
miilt és a jelen, a hit és a technika, pompa és az dhitat, a keresztény és a nemzeti
erdk dsszefondddsa.””

Serédi Jusztinidn biboros hercegprimés az Emericana iilésén, 1928. aprilis
22-ei beszédében korvonalazddott a Szent Imre év orszdgos tinneppé nyilva-
nitasa’®, melyre az Gsszes katolikus népeket iinnepélyesen meghivtak. Fontos
tudnunk, hogy minden programtervezet szamolt ekkort6l Prohaszka Ottokar
és Szent Imre herceg f6varosi szobranak felavatasaval. Augusztus 16-an ter-
vezték Prohidszka Ottokar szobranak felavatdasat®. 1929-ben hirdették meg a
palyazatot, s a jelentkez6k (koztiik volt Bory Jend is) makettjeit oktéberben be
is mutattdk a Micsarnokban?. Fiilop Elemér (1882-1946) dijnyertes alkotdsat
azonban csak 1934-ben allitottak fel a budapesti Karolyi-kertben. A mellékala-
kokkal megkomponalt szobrot 1945-ben ledontotték, a piispokot abrazolo féala-
kot 1985-ben allitottak fel Székesfehérvaron a Prohdszka templom udvaran, mai
helyére 1992-ben keriilt?.

1929. oktéber 25-én keltezte a rendez§ fGbizottsig a jubileumi év megren-
dezésére val6 folhivast, majd Szent Imre {innepén, 1929. november 5-én adta

16  Gergely Jend — Izsdk Lajos: A huszadik szazad torténete. Pannonica. Budapest, 2000.

17 Huszar Karoly szerk.: Szent Imre album. A jubildris iinnepségek torténete képekben. Budapest,
1930.

18 A jubildris év fGbizottsdganak 1929. évi jelentése az elGzetes programrol és a tervekrdl. Piispoki és
Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év.

19 Balanyi Gyorgy — Schiitz Antal szerk.: Emlékkonyv Szent Imre herceg 900 éves jubileumadra. Kiadja
a Szent Imre herceg 900 éves jubileumi iinnepségeit rendezé fébizottsag Kozponti Iroddja. Buda-
pest, 1930. 97.

20 Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXII. évf. 1930. marcius 30.

21 Magony Imre: Székesfehérviar szobrai. Székesfehérvar, 1995. 75.
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ki a piispoki kar kozos pasztorlevelét. A rendezé fébizottsag felhivasaban ek-
kor jelent meg az, hogy a jubilaris évben a székesfehérvari egyhdzmegye kiilon
programmal szerepeljen. ,,Mély tisztelettel kérem Méltdsdgodar — irjak Shvoy
plspoknek —, hogy a székesfehérvdri egyhdzmegye teriiletén a Szent Imre jubi-
laris év keretében Székesfehérvdrott specidlis iinnepségek megtartdsdt elrendelni
méltoztassék. Ha van vdros, mely méltoképpen iinnepelheti Szent Imrét és az &
szent atyjdt, ugy az elsdsorban Méltésdgod székhelye. Beszéltem a fdispdnnal, az
alispdnnal és a polgdrmesterrel, akik készségesen kildtdsba helyezték a hatdsdgok
tdmogatdsdar.” Huszar Karoly javasolja a junius 1-jei id6pontot, amikor az iskolai
ifjisag még egyiitt van.?

Az 1930-ban keletkezett orszdgos programok mar tartalmazzak a janius 1-jei
orszagos Szent Imre iinnepséget Székesfehérvaron, s azt is, hogy ugyanezen a
napon a Szocialis Misszi6 Tarsulat vezeti zarandokait Székesfehérvarra®.

A varos polgirmestere igy irta le ezt a helyzetet 1930 februarjaban: ,,Ma-
gyarorszdg ldzasan késziil a Szent Imre iinnepségekre. Bdr az orszdg anyagi
helyzete kevésbé alkalmas vildgraszdlo iinnepségek megtartdsdra és az ezzel kap-
csolatos horribilis koltségek elviselésére, mégis reményiink van arra, hogy az iin-
nepségekkel kapcsolatban a vildg minden részérdl sokan keresik fel orszdgunkat,
s igy az idegenforgalom révén gazdasdgi életiink fel fog lendiilni. Ha van vdros
az orszdgban, amelynek jussa van Szent Imre herceget iinnepelni, az elsé sorban
Székesfehérvdr...”?*

Shvoy piispok 666. szimu rendelkezésében® hivatkozott arra, hogy XI. Pius
papa a Szent Imre jubileumi évet 1930. majus els§ vasarnapjat6l 1931 majusdig hir-
dette meg, ezért aztan az hivatalosan 1930. méjus 18-4tdl, 1931. majus 3-aig tart?.

III11. Az év jelentdsége, célja

Huszar Karoly a Szent Imre év aktualitasat az egyik kézponti kiadvanyban a
kovetkez6képpen fogalmazta meg. ,,A kor, amelyben az Arpddhdzi szentek és
Szent Imre is élt, Eurdpa szerte a krisztusi szellemben valo megijhoddsnak ideje

volt.”” Felhivta a figyelmet arra az egyébként az év folyaman slr(in emlegetett
tényre, hogy ,,Szent Istvdn és csalddja volt a legelsd magyar katholikus csaldd az

22 A rendezd fGbizottsdg levele a piispoknek, 1929. november 5. Székesfehévari Piispoki és
Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év

23 A Szent Imre Jubildris Ev Orszagos Programja. A Rendezd Fébizottsag korlevele. Apostol Nyomda.
Szent Istvan Kiraly Mizeum Helytorténeti Gydjteménye.

24 Székesfehérvar Megyei Jogi Viros Levéltdra. Szent Imre tinnepségek. Zavaros polgdrmester a
kisgytlésnek. 1930. februdr 6.

25 Litt. Enc. 1930. Székesfehévari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar

26 Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhédzak az tjkori Magyarorszagon 1790-1992. Histéria Konyvtar
I. Budapest, 1993. 203.

27 Balanyi Gyoérgy — Schiitz Antal szerk.: Emlékkonyv Szent Imre herceg 900 éves jubileumara. Kiadja
a Szent Imre herceg 900 éves jubileumi iinnepségeit rendezé fébizottsdg Kozponti Iroddja. Buda-
pest, 1930. 3-9.
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orszdgban’®. Az év jelentGsége tehat szerinte elsGsorban az ifjisidg szempont-
jabdl fogalmazhat6 meg. ,,A Szent Imre jubileum: év alkalmat akar adni a ma-
gyar ifjusdgnak arra, hogy egy ihletett pillanatban Szent elhatdrozdssal bedlljanak
ugyanabba a historiai munkdba, amelyet Istodn kirdly és Imre herceg elkezdtek.
Hegyeinket elvehették, banydinkat kifoszthatjdk, erdeinket letarolhatjdk, pénziink
ronggyd értéktelenedhetik, a vdrosok elnéptelenedhetnek, a falvak elpusztulhat-
nak, de az istenhivd magyar lelket nem lehet megolni benniink, ha a magyar ifji-
sdg nem akarja.””

E célok kozott tehat igen hangsilyosan szerepel, hogy a magyar iigy, ha
most csupan egy lélekemeld iinneppel is, keriiljon ki a hatdrokon tdlra. Fontos
a végeredmény szempontjabol, hogy az egész katolikus viladg figyelme rank ira-
nyult, a magyar Arpad-hazi herceget, mint példaadét iinnepelte az egész vildg.
Apponyi Albert hires megfogalmazasa szerint: ,,Ez az iinnepség megmutatta a
magyaroknak, mit jelent nekik a katolicizmus s a katolikus vildggal megértette,
hogy mat jelent neki Magyarorszdg.”°

1930. jinius 2-an XI. Pius papa a Szent Imre jubileum tiszteletére Szent
Imre érdemeit kiemel§ levelet intézett Serédi hercegprimashoz és a magyar
plspoki karhoz®l. A Nono exeunte saeculo kezdetd apostoli levél sz6lt arrél,
hogy Szent Istvan kiraly csaladjaban és udvardban ,kivételes életszentségii
férfiak és ndk, sit ifjak is tdmadtak”. Ugyanakkor a Szentatya felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy ,,nem elég nyilvdnos iinnepségek pompdjdban az elédok
gvizedelmeit emlegetni és a szentek nagy tetteit magasztalni, hanem arra kell
torekedni, hogy a mostani magyarok a valldsos buzgosdgnak ugyanolyan ling-
jdval égjenek, mint a régiek”. Az innep fényét emelendd, a Szentatya legatust
kild, ,,hogy .az iinnepségeken és szertartdsokon a Mi neviinkben és tekinté-
lytinkkel elnokioljon.”? Az tnnepségek elkezdése eltt tehat megérkezett a
pépai batoritas, majd a legatus is.

Legatusi felhatalmazassal Aloisio Sincero kurialis biboros 1930. augusztus
16-4n érkezett Magyarorszagra, titja soran nagy szimpatiaval fogadtak a hivek.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy ebben az évben valtozott a Szentszék
magyarorszagi nunciusanak személye: 1930. februar 18-an nevezte ki a papa
Angelo Rotta thébai cimzetes érseket erre a posztra, aki méjus 13-4n mutatta
be megbizé levelét Horthy korményzénak®.

28 uott. 4.

29 uott. 7.

30 Huszar Karoly szerk.: Szent Imre album. A jubilaris tinnepségek torténete képekben. Budapest,
1930

31 XI. Pius pdpa nyomtatott levele, és Serédi hercegprimads kisérglevele Shvoy Lajoshoz, 1930. janius
24. Székesfehéviri Piispoki és Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év.

32 Huszir Karoly szerk.: Szent Imre album. A jubildris iinnepségek torténete képekben. Budapest,
1930.

33 Balogh Margit — Gergely Jen6: Egyhdzak az tjkori Magyarorszagon 1790-1992. Histéria Koényvtar
1. Budapest, 1993. 202-203.
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II1.1.2. Orszdgos tinnepségek Székesfehérvaron

Shvoy piispok megfogalmazasa szerint az tinnepi év Székesfehérvarnak kii-
I6nos alkalmat nyujt a részvételre. ,,Székesfehérvdrnak, amely orommel vallja
Szent Imrét a magdénak, mert itt sziiletett, itt halt meg, itt lett eltemetve, itt avat-
tdk szentté, s mert & az itteni genius loci egyik integrdns alkotd tényezdje — s a
székesfehérvdri egyhdzmegyének hivei kiillonds bensdséggel és kiilsd fénnyel akar-
jdk az 6 jubileumdt megiilni. Eletet alakité erévé akarjdk tenni az 6 szellemét s
biiszkén akarjak hirdetni orszdg-vildg eldtt, hogy Szent Imre itt ma is él és thleti az
ifjusdgot és a meglett embereket egyardnt tiszta életre, igaz valldsossdgra és nemes
hazaszeretetre.”*

Shvoy Lajos piispok 1929. november kozepén nevezte ki az egyhidzmegyei és a
varosi jubildris bizottsagot, el6bbi élére Cstics Istvan fiilei plébanos, ut6bbi élére
Matrai Rudolf tankeriileti f6igazgato keriilt®. A civilek bizottsdgéba dr. Zavaros
Aladar polgarmestert és dr. Kisteleki Karoly f6iigyészt, az Emericana priorjat
is bevalasztottak®. 1930. dprilis 9-én dr. Zavaros Aladar, Székesfehérvar szabad
kiralyi varos polgarmestere a rendezé bizottsag elnoki tisztét is elvallalta®.

Az tinnepségek helyi rendez§ bizottsagai majus 15-én alakultak meg: a két
nagy zarandoklat, a janius l-jei és az augusztusi Szent Istvan hét bizottsagan
kiviil alakult kalauzolasra, élelmezésre, elszédllasolasra egy-egy bizottsig. A bi-
zottsagokat fél évre valasztottak, hiszen feladataik mar majusban elkezdédtek,
s mindkét kiemelked§ tinnepen, jinius 1-jén, az augusztusi Szent Istvan héten,
majd az oktdberi iinnepeken is szolgalatban voltak3.

A viarosi kisgytlés el6tt Zavaros Aladar polgarmester 1930. februar 10-én
harcosan védelmezte a programot, kijelentvén, hogy ,,a csonkaorszdg vala-
mennyi didkja az iskolaév végén idejon Fehérvdrra™, s egyébként is jelentGs
lesz a kilf6ldi zarandokok szdma. A varosban sziikséges el6késziiletek kozott
mar ekkor megemlitette az utcaelnevezést, két marvanytabla felallitasat, a
Székesfehérvari kalauz kiadasat, a Prohaszka liget és a hési szobor rendezé-
sének ligyét®.

Aprilis kézepén a lehets legszélesebbre tartdk a fehérvariak elétt az iinnep-
ségek elGkészitését. ,,Székesfehérvdr vdrosinak, a vdros minden egyesiiletének,
kiilonosen azonban a katholikus szervezeteinknek nagy erkolcsi érdeke fiizddik
az iinnepségekhez, melyeknek pontos, figyelmes és méltosdgteljes lebonyolitdsdban
mindenkinek erejéhez, idejéhez mérten részt kell vennie.”™

34 Litt. Enc. 1930. Székesfehéviari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év.

35 Shvoy Lajos levele a fGbizottsagnak, 1929. november 17. Piispoki és Székeskaptalani Levéltar. Szent
Imre év.

36 Piispoki és Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év. Vilaszlevelek és felkérések a bizottsagi szerep-
Iésre.

37 A megyéspiispok orszdgos iinnepséggel kapcsolatos levelezése. Piispoki és Székeskaptalani Levél-
tar. Szent Imre év.

38 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. aprilis 4.

39  Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXIL. évf. 1930. februar 12.

40 Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltara. Szent Imre tinnepségek. 73/1930. Zavaros polgarmes-
ter felhivédsa az egyesiiletek értekezletére. 1930. aprilis 15.
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A hirlapi cikkek id6rél-idére kitértek arra is, hogy a jubileumi év folyaman
Székesfehérvar zarandoklati kegyhely lesz, mely szerep koézpontjiba Szent
Imre és Prohaszka Ottokar piispok sirjat és a ferencesek megujulé templomat
helyezték*.

A székesfehérvari orszagos iinnepségek koltségeire a polgarmester 13250 Pen-
gt szavaztatott meg, az Osszes koltség az utdlagos elszamolasnal 22500 Pengdre
ragott?. A kiilonbség egy része a Székesfehérvari kalauz kiadasabol adédott.

Az unnepséget vonzobba tették azzal, hogy a varos nevezetes épiileteit ref-
lektorokkal kivilagitottdk. Igy emelték ki a piispokséget, a varoshazat, a virme-
gyehazat, a Zichy ligetet és az Ottokar parkot® (melyet 1943-ra egészitettek ki
Ohmann Béla és Weichinger Karoly alkotdsaval, a fehérvariasan csak Balkezes
Angyalnak nevezett szoborral, valamint az Orszagalmaval), illetve az 1929-ben
folavatott hési emlékmiivet*.

Az iinnepi év legjelentdsebb beruhazasira, a Szent Ferenc rendi Szent Imre
templom renovalds utdni iinnepélyes megaldasira 1930. majus 29-én, a jlinius
1-jére tervezett orszagos iinnepségekkel 6sszevonva kerilt sor®. Az atalakitasi
munkalatokat 1929 majusdban kezdték.

Bolcskey utal arra, hogy a templom restauraldsara mar 1926-ban inditott a
rend gvardidnja gydjtést ,,még pedig aképen, hogy utcdrél-utcdra megszervezte a
havonkint 40, majd 80 fillért fizetGker™. Igy érthetd, hogy a kényvecske végén
utcdk és munkahelyek szerint soroljak fel az allandé adakozokat: szamuk te-
kintélyes, névsoruk 17 oldalt t6lt meg. Rajtuk kiviil nagyobb egyszeri dsszeggel
harminchirman jarultak hozza a kéltségekhez Jozsef kiralyi hercegt6l a Tova-
rosi Dalkorig?. A templom épitkezésérdl, a kibontakozé mirdl nagy cikket ko-
z0lt a Fejérmegyei Napl6 1930 hisvétjan®, illetve a beszentelés utan®. Bolcskey
és a sajt6 véleménye érdekes, még ha nem is érthetiink feltétleniil egyet veliik
ma az Gjjaépités megitélésében.

A templom tjjaszentelésére majus 29-én délel6tt keriilt sor Shvoy piispok
szolgalataval. Szentbeszédet a szombathelyi helyettes ferences tartomanyfénok
mondott, a délutdni kormenetet a rendfénok vezette, az oltariszentséggel pater
Oslay Oszvald tartoméanyfénok haladt®. Az iinnepségek a kovetkezd két napon
folytatodtak, amellyel ,,Szent Ferenc székesfehérvdri fiainak 700 éves jubileumd-

41 Fejérmegyei Naplé. XXXVII. évf. 1930. janudr 28.

42 Székesfehérvar Megyei Jogu Viros Levéltara. Szent Imre innepségek. Kimutatds a koltségekrol.
1930. november 12.

43 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. méjus 25.

44  Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. aprilis 28.

45 Demeter Zsofia: A szent Imre jubileumi év 1930-ban. Alba Regia 37. Székesfehérvar, 2008. 7-39.; De-
meter Zsofia: ,Szent Imre, Isten leventéje” In.: Lricz Tamas szerk.: Az ezeréves ifja. Tanulméanyok
Szent Imre herceg 1000 évérdl. Szent Imre Templom. Székesfehérvar, 2007. A szent Imre jubileumi
év. 125-162.

46 Bolcskey Odon: A ferencrendiek székesfehérviri Szent Imre temploma. Debreczenyi Istvan konyv-
nyomdaja, 1930. 13.

47 uott. 29-47.

48 Fejérmegyei Naplé. XX XVII. évf. 1930. dprilis 20.

49 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. junius 1.

50 Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXIL. évf. 1930. méjus 31
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nak tinnepségei bezdrulnak és bemegyiink a nyolcadik szdzadba, hogy ezutdn is
azok legyiink, akik eddig voltunk: a nép igaz bardtai’™'.

A janius elsejei iinnepség programja, meghivottainak kore az év aprilisiban
alakult ki. Az iinnepség két fGszerepldje pozitiv valaszt adott. Zichy Gyula ka-
locsai érsek a szent mise bemutatdsat orommel vallalta. ,,Hdldsan koszonom,
hogy Méltosagod errdl engem értesiteni és az iinnep napjdn a szentistvdni bazilika
egyik szegleténél dllitando oltdron végzendd csendes szentmise elmonddsdra meg-
hivni méltoztatort. A szives meghivdst készséges orommel elfogadom s ha a jo Isten
kegyelme megengedi, a szent misét a megjelolendd iddben Méltosdgod szdndéka
szerint bemutatom™>? Glattfelder Gyula csanddi piispok ugyanigy 6réommel vil-
lalta a szentbeszéd megtartdsat™.

A lelkészek szervezték a hivek zarandoklatszerd részvételét. Koziilitk t6b-
ben kitértek a valsiag okozta nehézségekre is. A tatabinyai banyalelkész azt
irta, hogy a nagy szegénység miatt nem tudnak jonni, mert pang a készén és
a cement iizlet, az tizemek alig termelnek, eladatlan készletek vannak. ,,Bdr-
mennyire is orilok a nagyszeri székesfehérvdri kezdeményezésnek, és bdrmennyire
1s szeretnék kedves banydszaim ezreivel rajta részt venni, a mostoha gazdasdgi
viszonyok miatt nem tehetem meg.” A zsambéki plébanos a nyelv kérdését vetette
fel. Zarandokok ,,...eldreldthatolag szép szdmmal fognak jelentkezni a németajki
kozségekbdl és ezek kozott sok lesz olyan, kiilondsen az dregebbek kozt, aki gyen-
gén ért és beszél magyarul. Jo lenne taldn ezeknek a lelki épiilésérdl is egy szo6-
nok dltal gondoskodni. Elhiheti nekem, aki ismerem a svdbokat és viszont magam
hdla Istennek nem vagyok még eziddszerint pdngermdnizmussal meggyanusitva,
hogy a németajkiiak mellézése egyhdzi téren keserdi gyiimolcsiket hoz és csak a
katholicizmus ldtja kdrdt.” A plébanos felvetésére valoban kiilon is kezdtek fog-
lalkozni a németajki hivekkel: a f6bizottsag a piispok ttjan, s6t aldirasaval leve-
let intézett a németajki plébanidkhoz majus 24-én, amelyben Makkos Mariara,
vagy Mériaremetére indulé zarandoklatot terveznek szimukra®*.

A meghivott vendégeket arra kérték, hogy az iinnepségen diszmagyarban
jelenjenek meg, a helyieket pedig arra, hogy az iinnepségek és a kormenet tt-
vonalain a hazakat lobog6zzak fel, az ablakokat pedig gyertyaval, szényeggel
és viraggal diszitsék®. Az atvonaltdl fiiggetleniil is mindenki tlizze ki hdzdra a
nemzetiszind zaszI6t, ,,mert ez az tinnep nemcsak a katolikus, hanem a magyar
nemszet iinnepe is”>.

Az tnnepség 1930. méjus 31-én szentmisével kezd6dott. Este a varost kivila-
gitottak. ,,Ekkor mdr dlltak a vdroshdztéren a megafonok és négy irdnybol is hall-

51 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. majus 28.

52 Zichy Gyula kalocsai érsek levele. A megyéspiispok orszagos iinnepséggel kapcsolatos levelezése.
Piispoki és Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év

53 Glattfelder Gyula csanadi piispok levele. A megyéspiispok orszagos iinnepséggel kapcsolatos levele-
zése. Piispoki és Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év

54 Az orszagos fGbizottsag levele a piispoknek, 1930. méjus 24. Piispoki és Székesképtalani Levéltar.
Szent Imre év.

55 Fejérmegyei Naplo. XX XVII. évf. 1930.méjus 29.

56 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. janius 1.
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haté volt a budapesti stidié rddié programja’’. Mdsnap az {innepi misét az egész
orszag hallhatta, hiszen azt a Magyar Radi6 kozvetitette®, illetve a Filmhiradé
felvételeket készitett, amelyeket itthon és kiilfoldon is bemutattak, hiradéként
és jubileumi filmként is®. Erdekességként emlitik a korabeli Gjsagok, hogy ek-
kor kozvetitett elsé alkalommal Székesfehérvarrdl é16 adast a Magyar Radio®.

Janius elsején a piispokség el6tt felallitott szabadtéri oltarnal tartottak az
iinnepi szentmisét, majd a Szent Istvan ereklyével a kormenetet. Ezutan a szé-
kesegyhazban Te Deumot tartottak®. Délutan az tinneplék tomege az 1927-ben
elhunyt boldog emlékezetd Prohaszka Ottokar piispok sirjat a Szenthiromsag
temet6ben (Hosszitemetd) kereste fel. (A temet6kapolnat a fehérvari sziiletést
Simor Janos hercegprimas 1874-ben djittatta meg, s sziileit is itt temettette el).
1927161 Prohaszka piispok a temetSkapolna kriptajaban nyugodott, sirhelye or-
szagos zarandokhellyé valt. Prohaszka piispok Gjratemetésére az orszagos Szent
Istvan-jubileum keretében, 1938. junius 1-jén keriilt sor az emlékére épiilt Pro-
haszka templomban. A Prohiszka-templom kézadakozasbél térténd épitkezése
a Szent Imre év idején mar altalanos érdeklédés kozepette folyt®.

II1.1.3. Fehérvari ereklyék és zarandokok a kozponti iinnepségeken

A budapesti iinnepségek eltti legjelentdsebb hir a fehérvariak szamara a Szent
Imre ereklye visszakeriilése volt. A Székesfehérvari Friss Ujsdg beszamoléja
szerint a jubileumi év kutatdsinak eredménye volt az, hogy Székesfehérvarrol
az ereklyék Nagy Lajos koraban keriiltek Aachenbe. Grof Széchenyi Gyorgy az
egyhazkozségek egyhazmegyei kozponti tanicsanak iilésén kérte Shvoy piispo-
kot, hogy vegye fel a kapcsolatot Aachen piispokével®,

Shvoy piisp6k jilius 17-én fordult a kolni biboros érsekhez. Az § kozbenjara-
sara Straeter, folszentelt aacheni piispok és prépost készségesnek mutatkozott
arra, hogy az ottani ereklye egy részét atadja a székesfehérvari piispoki palota
ereklyegydjteménye szamara. A biboros levele szerint az dtadasra a budapesti
iinnepségeken keriil sor®.

A hivek nagy tomege koszontotte Sincero biboros, papai legatust a székes-
fehérvari vasatalloméson augusztus 16-an délelGtt. A beharangoz6 Gjsagcikkek
nosztalgiaval irjak: ,,Mikor utoljdra jart itt papai legdtus, akkor Székesfehérvdr
még a kirdlyok vdrosa volt...” A legatust augusztus 15-én bicsuztatta XI. Pius

57 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. janius 3.

58 Egyhazkozségi Tud6sitd I1. évfolyam 7. szam. 1930. szeptember. 4.

59  Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. dprilis 16.

60 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. méjus 25.

61 A papség szerepe a Szent Imre kormeneten. Shvoy piispok rendelkezése a papsag felé. Piispoki és
Székeskaptalani Levéltar. Szent Imre év.

62 Demeter Zséfia — Gelencsér Ferenc: Orvendezz, kirilyi viros. A Szent Istvan Kiraly Mizeum Koz-
leményei. B. sorozat. 51. Székesfehérvar, 2002. 29-30., 168-169.

63 Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXIL. évf. 1930. augusztus 10.

64 Székesfehérvari Naplé. III. évf. 1930. augusztus 6,

65 Székesfehérvari Napld. III. évf. 1930. augusztus 15.
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papa Romaban, a papai kiildéttségnek Cesarini, Luttor Ferenc prelatusok®,
illetve Giuseppe Roncalli, cimzetes piispok (a késébbi XXIII. Janos pépa) is
tagjai voltak®’.

A fehérvari vasttallomas atépitése kozben is igyekeztek az épiiletet feldi-
sziteni. A legatus a papai és a magyar nemzeti szinekkel dasan felviragozott
trieszti gyorssal érkezett. A piispok latin nyelvd beszéddel koszontotte, amelyre
Sincero biboros olaszul és magyarul valaszolt®®.

A Székesfehérvari Friss Ujsag hire szerint a legatus Kérolyi J6zsef, Székesfe-
hérvar képviselGjének (1917-18 és 1919-21 kozott f6ispan) budapesti Szentkiralyi
utcai palotdjaban szallt meg®, hazautazasakor varosunkban bucstztattdk au-
gusztus 24-én este”.

Fehérvar vezetdi testiiletileg kaptak meghivast augusztus 17-ére a Szent Im-
re-szobor budapesti felavatdsira™ Augusztus 19-én kiilon zarandokvonattal
szallitottak az egyhdazmegyében 6rzott Szent Istvan- és Szent Gellért-ereklyé-
ket az egyhdzmegyébdl 6sszesereglett zarandokok kiséretében a budapesti kor-
menetre. Shvoy plispok vezetésével a menet mar kb. 5 ezer f6re szaporodott’,
élén a Hadidrva Intézet zenekara haladt”. A lip6tvarosi bazilikaba kisérték az
ereklyéket, itt varakozott mar az aacheni piispok is a Szent Imre ereklyével™.

Kilon tinnepség keretében vette at Székesfehérvar Aachen piispok-prépost-
jatol,,Szent Imre testi ereklyéjének egy részét, mit Nagy Lajos kirdlyunk vitt ki oda
az dltala emelt magyar kdpolndba™”. Az aacheni piispik német nyelven mondta az
dtado beszédet, Shvoy piispok magyar és német nyelven koszonte meg.”

Az egyhazmegyei zarandokok részt vettek augusztus 19-én este a Dunén
megrendezett Krisztus-kiraly kormenetben”, majd 20-dan a Szent Istvan kérme-
neten’®, amelyhez a Szent Gellért Szélloda elStt csatlakoztak™.

A Szent Istvan és a Szent Imre ereklyék a Szent Jobb elétt haladtak®. Au-
gusztus 20-an délutan 5 6ra el6tt® indult vissza a kiillonvonat, amelyen mar ,,az
aacheni piispok dltal Székesfehérvdr szdmdra visszaadando Szent Imre ereklyét”

66 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. augusztus 15.

67 Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhazak az tjkori Magyarorszdgon 1790-1992. Histéria Konyvtar
I. Budapest, 1993. 204.

68 Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXIL. évf. 1930. augusztus 17.

69 Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXIIL évf. 1930. augusztus 15.; Fejérmegyei Naplé. XXXVIL évf.
1930. augusztus 8.

70 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930 augusztus 24.

71 Fejérmegyei Naplo. XXXVILI. évf. 1930 jalius 25.

72 Fejérmegyei Naplo. XX XVII. évf. 1930. augusztus 22.

73 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. augusztus 22.

74 Fejérmegyei Naplo. XX XVII. évf. 1930. augusztus 22.

75 Szentivanyi Kéroly: Szent Imre ereklyéjérél. Egyhazkozségi Tud6sité. IL. évf. 7. szam. 1930. szept-
ember. 1.

76 A Székesfehérviri Egyhdzmegye részvétele a budapesti Szent Istvan és Szent Imre iinnepségeken.
Egyhazkozségi Tudosito. II. évf. 7. szam. 1930. szeptember. 5.

77 Egyhéazkozségi Tudositd I1. évfolyam 7. szam. 1930. szeptember. 5.

78 Egyhdzkozségi Tud6sitd I1. évfolyam 7. szam. 1930. szeptember. S.

79 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. augusztus 22.

80 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. augusztus 15.

81 Fejérmegyei Naplo. XXXVIL. évf. 1930. augusztus 22.
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is hoztdk®. (Erdemes itt felhivni a figyelmet arra, hogy ez az ereklye-adoma-
nyozas lett az alapja, kiegésziilve a Boldog Gizella ereklyével, a Magyar Szent
Csalad kiilonos fehérvari tiszteletének.) A visszafelé utat is hodolok tomege éllta
végig. A zarandoklatrdl hazatértek gy emlékeztek erre a napra, melynek soka-
sagat ,,konnyd leirni, de nehéz elképzelni” annak, aki ilyen tomeget még nem
latott. A nép 6t 6ran keresztiil, hiisz kilométeres menetben hompoélygott végig
az Gtvonalon®.

A zarandoklat pompéja és lelkisége mélyen megérintette a résztvevoket. A
korabeli irodalom sokszor kiemeli, hogy az orszdgos iinnepségeken hét bibo-
ros jelent meg. A nap végén mindenki azt gondolhatta, hogy bizony most szép
és nagy dolgot latott. Csak a két egyszeri paldc atyafi gondolkodott masként,
akik a Székesfehérvari Naplo szerint egészen egyszeri magyarazatot adtak
mindenre: ,,...Az gy van, hogy ma van a bicsi Pesten. Itten a Serédi primds ur
a foplébanos. Hdt meghitta a tobbi kollégdit is a bucsira, aminthogy a bicsikor a
mi plébdnos urunknak is elgyiinnek segiteni a kornyékbeli kollégdi. Hdt elgyiittek,
11t vannak.”®*

II1.1.4. A Szent Imre évhez kapcsolodo épitkezések

Elénk érdeklédés kisérte az iinnepségekhez kapcsolodé terveket. Erdekes, hogy
azt is, ami nem is valosult meg. Ilyen volt a nemzeti kiralyok mauzdleuma Szé-
kesfehérvaron. A tervet a polgarmester veti fel: épiteni kell a dicsé milt emléke-
ire, kiilonosen az Arpad-kor emlékeire, Székesfehérvarott a kiralyi bazilikéra.
Nagy hirlapi érdekldés mutatkozott a terv irant.®

A Prohészka park sorsa is élénken foglalkoztatta a kozvéleményt, hiszen a
varos mar az el6z6 évben megvasarolta a piispoki palota falanal, a varfal t6-
vében levs telkeket. A cél egy emlékezd park kialakitdsa és tavlatokban egy
monumentalis emlékmi felépitése volt®. A terep rendezése a Szent Imre iinnep-
ségek miatt 1930 tavaszan megkezdédott®”. A Miizeumegyesiilet kezdeményezte
a park kiképzését is, de annak koltségeit a pénziigyminiszter nem engedélyezte.
Az anyagi nehézségeket latva Dieballa Maria a helyi kezdeményezést részesi-
tette elényben, s tipikus néi tervként javasolta, hogy a parkot viragos kertté ala-
kitsak, s benne a régi népének dbrazolasat: Viragos kert vala, hires Pannénia.
Ehhez javasolja: ,,odaillének latndm virdgbol Magyarorszdg térképét. Fekete, vagy

z

sotétlila drodcskdkbol az elfoglalt teriileteket™®. Késobb a tervet kiegészitette a

82 Shvoy piispok levele a MAV vezérigazgatbjanak, 1930. augusztus 8. Székesfehérvar Piispoki Levél-
tar. Szent Imre iinnepségek

83 Székesfehérvari Napld. III. évf. 1930. augusztus 22

84  Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. augusztus 22.

85 Pl Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXII. évf. 1930. janudr 5.; Székesfehérvari Naplo. IIL. évf. 1930.
janudr 1.; janudr 17.;

86 Fejérmegyei Napl6. XXXVII. évf. 1930. januir 4.

87 Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXII. évf. 1930. marcius 8.

88 Székesfehérvari Naplé. III. évf. 1930 februar 9.
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Szent Korona és a magyar angyalos cimer viragokbol valé kirakasaval®. A kol-
t6n6hoz ill6 koltsi kép nagyon megihlette a polgarmestert®. A k6zvélemény is
Ottokar piispok viragos kertjeként kezdte emlegetni a tervet, hiszen emlékez-
tek még arra, a piispok mennyire szerette és csodalta a virdgokat®’. A kérnyék
uradalmainak tulajdonosai (Batthyany, Pappenheim, Karolyi, Czirdky) a fakat
és viragokat dijmentesen ajanlottak fel®.

A hési szobor iigye nagy indulatokat kavart. Hikisch Rezs6 kompozicidjat az
1926-ban elfogadott tervek szerint a Szent Istvan Székesegyhaz altemploméanak
kapuja koré tervezte, elhelyezésére 1929. julius 2-dn keriilt sor®. A kompozicié-
hoz hozza tartozott Pasztor Janos fekv6 katona szobra is, melyet azonban a tér
rendezése el6tt nem tudtak elhelyezni®.

Felallitasa 6ta a kozvélemény egy része az elhelyezést finoman szélva is ,,bal-
kezesnek” {télte”, s kezdeményezte az emlékmd dthelyezését®. Széchényi Viktor
féispan szerint ,,a vdros nagy baklivést kivetett el akkor, amikor a hdsi emlékmiivet
abban a kuckoban helyezte el, ahol ma dll”™’. Javaslata szerint a hési szobor keriil-
jon a Szentharomsag szobor helyére a Zichy ligetbe, vagy az Ottokar parkba®. Az
Ottokar parkba val6 helyezést Dieballa Maria helytelenitette, neki tetszett a fél-
dombormi az eredeti helyén is®, ahogyan Keresztes Jozsefné is emellett érvelt'.
Végiil maga a fGispan volt kénytelen az alkotokkal targyalni, akik az athelyezéssel
nem értettek egyet, hiszen 6k a megbizast erre a helyre kaptak®.

Azzal is szamolt persze a varos vezetGsége, hogy az emlékmd a helyén ma-
rad: ebben az esetben a varos tirgyalta a kompozicié szarkofaggal valé ki-
egészitését, tehat a teljes befejezést is'2. A sokféle tervtdl fiiggetleniil deszka-
emelvényt készittettek, amelyet, mint a hési emlékmd hatterét allitottak fel
prébaként a Zichy ligetben, az Ottokar parkban, s6t a Megyehaza el6tt, a régi
huszarszobor kornyékén is. A helyszineket a megye és a varos vezet6i, valamint
az alkotok megnézték marcius 19-én. Véleményiiket jegyz6konyvben rogzitet-
ték, amelyben leszogezik, az emlékmd elhelyezésére nincsen alkalmasabb hely,
mint amelyre késziilt'®. A helyszini szemle utdn az a dontés sziiletett, hogy a
Szigethy-haz miatt az emlékmiivet nem fejezik be, hanem csak négy oszloppal

89 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. marcius 23.

90 Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltara. Szent Imre iinnepségek. 28/1930. Siirgds teenddk a
februdr 10-i kisgytlésbél.

91 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. marcius 5.

92  Székesfehérvari Naplo. II1. évf. 1930. marcius 20.

93 Magony Imre: Székesfehérvar szobrai. Székesfehérvar, 1995. 45.

94 Demeter Zs6fia — Gelencsér Ferenc: Orvendezz, kiralyi varos. A Szent Istvan Kiraly Mizeum Koz-
leményei. B. sorozat. 51. Székesfehérviar, 2002. 152.

95  Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXIL évf. 1930. februar 12.

96 Székesfehérvari Friss Ujsag. XXXIL. évf. 1930. februar 16.; februar 22.

97 Fejérmegyei Napls. XXXVII. évf. 1930. februar 12.

98 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. februar 12.

99 Székesfehérvari Naplo. II1. évf. 1930. februar 14.

100 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. februar 15.

101 Fejérmegyei Naplo. XXXVILI. évf. 1930. februar 20.; Székesfehérvari Napl6. IIL. évf. 1930. februdr 22.

102 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. marcius 12.

103 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930 marcius 19.
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kiemelik, a h6s6k napjanak tiszteletére fel is avatjak!®+.

Fontos megfigyelniink, hogy a Hési szobor elhelyezése koriili vita a Mizeum-
egyesiiletet hatarozott allaspontra kényszeritette: ebben dsszekapcsolodott a hési
szobor athelyezésének és az éppen tervezett 69-es szobor elhelyezésének kérdé-
se!®. A vitdban alakult ki a Mizeumegyesiilet azon hatdrozott alldspontja, amit
egészen 1938-ig, az Gjabb, a Szent Istvan szobor elhelyezésének vitajaig képviselt,
hogy a Varoshaza terét a Szent Istvan szobor szdmara kell fenntartani'®.

Bory Jend ebben az évben kezdte meg a 69. gyalogezred hési szobranak ké-
szitését, igaz, ekkor még a Varoshaz téren, a Felmayer-haz el6tt tervezik felalli-
tani. Végiil az avatdsra 1931. junius 14-én keriilt sor, eredetileg a varosnak hattal
allt £6 figuraja a Széchenyi utca torkolataban!”.

Hirlapi polémia tdmadt a Piispokkit szobrai kapcsan is (avattak 1928. jinius
24-én'%®). Egy fGvarosi lapnal vet6dott fel, hogy azon Szent Gellért és Szent
Mor szobrat az alkot6 felcserélte!®. Bory Jend ugyancsak hirlapi cikkben védte
meg allaspontjat, mely szerint Szent Gellért piispokot vértantként, Szent Mor
plispokot pedig Szent Imre alakjaval a legendak alapjan abrazolta. Bory allas-
pontjat Bolcskey Odon tovabb vitatta!!!,

Vida Pal kezdeményezésére kérelmezte a romai katolikus egyhizkozség,
hogy Simor Janos hercegprimas sziil6hazat emléktablaval jeloljék meg?. A haz
ekkor a Simor utcai magyar sziirszab6 haza, itt sziiletett Simor Janos, sziilei
késGbb a Palotai utca 1. szam ald koltoztek'. Az azéta lebontott hazrél 1988-ban
keriilt az emléktabla a székesegyhaz falara™.

Viérosi beruhazasok egész sora az iinnepi év kapcsan indult, vagy fejezddott be.

Kormanyzati akarattal sikeriilt kezdeményezni 1930 elején a Széchenyi utcai
vasiti aluljaré megépitését, s ezzel pairhuzamosan a Széchenyi utca és a Palotai
utca rendezését. Az els6hoz a MAV és a Duna-Szdva-Adria tarsasag, illetve a
varos a koltségek egynegyed részével, az allamkincstar a felével, az utcaren-
dezésekhez a viros és az allamkincstar jarult hozza. Az utcarendezés az ut
alasiillyesztését, tehdt az aluljaro kialakitdsat is tartalmazta'™.

Ezzel fiiggott 6ssze a Székesfehérvar és Siéfok kozotti 1 betontt atadasa,
melyre 1930. majus 18-dn keriilt sor, s ekkor szdrazon és nedvesen is a Kiralyi
Magyar Automobil Klub tagjai kiprobaltak!™.

104 Fejérmegyei Naplé. XXXVII. évf. 1930. mércius 20.; Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. majus
14.; Székesfehérvari Friss ﬁjség. XXXII. évf. 1930. marcius 20.

105 Székesfehérvari Friss Ijjség. XXXII. évf. 1930. dprilis 11.

106 Székesfehérvari Friss ﬁjség. XXXII. évf. 1930. aprilis 11.; Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930.
aprilis 9.; aprilis 20.

107 Magony Imre: Székesfehérvar szobrai. Székesfehérvir, 1995. 91.

108 Magony Imre: Székesfehérvar szobrai. Székesfehérvar, 1995. 69.

109 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. februar 7.

110 Fejérmegyei Naplé. XXXVII. évf. 1930. februar 12.

111 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. februar 20.; Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. marcius 6.

112 Fejérmegyei Naplé. XXXVII. évf. 1930. februar 20.

113 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. februar 20.

114 Magony Imre: Székesfehérvar szobrai. Székesfehérvar, 1995. 196.

115 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. januar 19. Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. januar 19.

116 Székesfehérvari Friss Ijjség. XXXII. évf. 1930. majus 20.
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A vasutallomas atalakitasa is ekkor folyt. A régi faszerkezetes csarnok tetejét
lebontottak, s elkezd6dott a szigetperonok kialakitdsa, amelyeket alagutakon
kozelitenek meg!’. A Kereskedelmi Tarsulat azt is felvetette, hogy a varos ve-
gye meg a tet6t, s azt allitsa fel a piac folott, igy képezve ki a fedett piacot'.

A Hadiarva Intézet megujitdsanak els6 periédusa erre az évre fejez6dott be.
Célként jelolték meg, hogy a Dr. Vass Jozsef Hadiarva Intézet az orszig leg-
modernebb ipariskoldjava fejlédjon. Ekkor tlintek el a vildghdbori 6ta a Budai
aton éktelenkedd barakkok, s helyiikon harom épiilet allt™. Ekkor az intézet
igazgat6ja Jancs6 Sandor volt (Jancs6é Miklés édesapja), aki sikeresen szervezte
meg az intézet bdvitésének lehetdségét, s igy hiarom iparag (fa-, fém- és ke-
ramiaipar) tanitdsat mir az intézetben tudtdk megoldani. Az épiiletek kozott
gylilekezd teret alakitottak ki. Egy hangulatos tjsagcikk arrél szamol be, hogy
az asztalosmiihelyben Vass Janos vezetésével éppen a Szent Imre templom res-
tauralasahoz megrendelt 4j oltirdiszeket készitik, Marky Béla vezetésével a
keramiamitihelyben folynak az els6 porcelan-kisérletek'®.

Az akkor még a Hiemer-hdzban miikodé lednyliceum elhelyezésérdl éppen
az linnepi évben kezdGdtek meg a targyaldsok a Székesfehérvaron nevelkedett
gr. Klebelsberg Kuné kultuszminiszterrel. Az 6 segitségével késziiltek el az Gj
leanygimnazium (mai Teleki Blanka Gimnazium) tervei, és az épitkezések is
megindultak'?, s6t tavasszal mar az épiilet tet6 ald hozasat is tervezték'?2. Az
épitkezés el6készitéseként szitkségessé valo hiz és telek kisajatitasdhoz az enge-
dély éppen a nagy tinnepségek el6tti héten érkezett meg'?%, az avatdsra azonban
mar csak Homan Bélint idejében keriil sor.

II1.1.5. Utcaelnevezések és rendezések

A jubileumi tinnepségek el6készitd bizottsiga, s ugyanakkor a kisgytlésben a
polgarmester is Szent Imre utca elnevezését javasolta'®. Az 1j utcaelnevezéseket a
Mizeumegyesiilet foglalta rendszerbe, majd ennek alapjan bekeriilt az el6készité
bizottsag anyagéba, melyrdl a Székesfehérvari Napl6 részletesen beszamolt: ,,még
a jubileumi év kezdete eldtt a Szent Istvdn dltal emelt Nagyboldogasszony bazilika
és az egykori kirdlyi palota helyét, ahol Szent Imre sziiletett, s ahol késébb évszdza-

pe

dokon keresztiil a nevérdl elnevezett kdpolna dllt, diszes emléktdblikkal jeloltesse

117 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. majus 21.

118 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. dprilis 13.

119 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. marcius 30. Marschall Rafael: Székesfehérvari kalauz.
Debreczenyi Istvain Kényvnyomdaja. Székesfehérvar, 1930. 83.

120 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. marcius 30.; Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. 4prilis 20.

121 Székesfehérvari Napl6. IIL. évf. 1930. januér 17.- kild6ttség targyal Klebelsbergnél az épitkezés
igyében, a miniszter igéri: elsGbbséget biztosit folnevels varosanak. Fejérmegyei Naplé. XXX VII.
évf. 1930. januér 17: az épitkezések még 1930-ban megindulhatnak.

122 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. aprilis 4.

123 Székesfehérvari Friss Ijjség. XXXII. évf. 1930. majus 25.

124 Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltara. Szent Imre tinnepségek. 1455/1930. szamu; 3441/1930.
szamu kisgytlési hatarozat.
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meg”, a varfal kornyékét rendeztesse, s alatta az Ottokar parkot alakitsa ki. Kérte
tovabbad az ,,Ybl Miklos utcanak Szent Imrérél, a Szent Imre utcanak Boldog Gizel-
larol, valo elnevezését, a Rakoczi utca elejének a Varkoritig Bazilika-térré, a Bank
utcdnak Szent Korona utcdvd, a Virdg utcdnak Kancelldr utcdvd, a méntelep maogott
hiiz6do iy utcanak Szent Gellért utcdvd, a Gdztelep utcdnak Szent Margit utcdvd,
az Erzsébet ttnak pedig Szent Erzsébet 1ittd valo vdltoztatdsdt s a jubileumi év tarta-
mdra egy idegenforgalmi iroda feldllitdsdr.”> Mindezt a torvényhatGsagi bizottsag
kisgytilése marcius 11-én elfogadta'?.

Az Unnepségek ttvonaldba es6 kozteriiletek rendezésére keriilt sor. Elhata-
rozzak a Prohaszka piispok sirjahoz vezet§ ut és a Gobel Janos tér rendezését'?.
A GG&bel tér egyik felén jatszoteret, a masik felén parkot alakitottak ki. A Pa-
lotai Gt Hal tér fel6li szakaszat is rendezték: a Felmayer gyar el6tt két sor fat
iiltettek'?. SiirgGsen be kellett fejezni a ligetek kialakitasat. Ilyenek késziiltek
az emlitetteken kiviil a Palotai at végén és az Osz utca elején is’?’. Rendezték a
Kalvaria-sort, s a rendezett utcak mentét murvaval szortak fel, illetve gyepesi-
tették. Minderre a beliigyminiszter engedélyezte a koltségeket'.

A Szent Imre templom faldn a jubileum kapcsan helyezték el a Szent Imre
emléktablat, mellyel feltételezett sziil6haza helyét jelolték meg. Az emléktablat
Philipp Istvan rajza alapjan Holl6 Barnabas (1865-1917) készitette®. Ugyancsak
Philipp tervezte a kiralyi bazilika helyét jelz6 bronztablat, amelyet a piispokség
keritésén a Bank utca tengelyében helyeztek el*2.

Székesfehérvaron Szent Imre szobrat, Lux Elek (1884-1941) alkotasat 1935-
ben éllitottak fel a Géza nagyfejedelem téren. Unnepélyes avatdjara az 1938-as
Osszevont szoboravaté alkalmaval keriilt sor majus 19-én. A szobor a masodik
vilaghabori alatt megsériilt, Székely Janos Jend restauralta, majd 1991. novem-
ber 5-én avattak fel Gjra mai helyén, a Szent Imre templom oldalaban'®.

A Szent Imre év sajat jelentGségén til mintegy a Szent Istvan év fGproba-
jaként is szolgalt. 1930-ban minden megtortént, ami a kor technikai lehetGsé-
gei kozott megoldhat6 egy egyhazi és lelki tinnep kapcsan, de szerény keretek
kozott. Az eseményt koriilvevé kozhangulat, még a hivatalos megnyilvanula-
sok is egyre csak a szegénységr6l, munkanélkiiliségrél, pénzhidnyrdl széltak.
Mindez nem csoda: a nagy vildggazdasagi valsag idején jatszodtak le ezek az
események. Az is érthet6 azonban, hogy miért gazdagabbak, latvanyosabbak az

7z

1938-as Szent Istvan év iinnepei: ekkor mar a vilaghaborit megel6z6 haborts

125 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. marcius 1.

126 Székesfehérvari Napl6. III. évf. 1930. marcius 12. Székesfehérvir Megyei Jogai Varos Levéltara.
Szent Imre tinnepségek. Zavaros polgarmester 1930. aprilis 24-ei rendelete.

127 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. marcius 12.

128 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. marcius 29.

129 Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Levéltara. Szent Imre iinnepségek. 3441/1930. szamu kisgylési
hatédrozat.

130 Fejérmegyei Naplé. XXXVII. évf. 1930. dprilis 20.

131 Magony Imre: Székesfehérvar szobrai. Székesfehérvar, 1995. 203.; Székesfehérvar Megyei Jogu Va-
ros Levéltara. Szent Imre tinnepségek. Zavaros polgarmester rendelete, 1930. aprilis 24.; 9494/1931.

132 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. méjus 7.

133 Magony Imre: Székesfehérvar szobrai. Székesfehérvar, 1995. 65.
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konjunktira idGszaka koszontott be.

A felivelést a fehérvari kozvélemény szerint is mélypont el6zte meg. A Za-
varos-botrany jol belevésédott a fehérvariak lelkébe ennek jelzésére. A legsiir-
getébb felkésziilés kozben, méjus 28-dn hivtak Ossze azt a rendkiviili varosi
kisgytlést, amelyen betegségére valo tekintettel szabadsagolasat kértet. A
fehérvari tinnepségeket még levezényelte, meghaté szénoklatokat mondott.
Szabadsaga alatt kiilfoldi tanulmanyi terveket szott, hiszen Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter neki itélte az egyik 6sztondijat az arra érdemes virosvezetdk
koziil. Alldsabol a beliigyminiszter tavirata nyomdn fiiggesztették fel, 1930.
jalius 17-én inditottak meg ellene a fegyelmi eljarast, a biintetSeljaras megin-
ditasdra is sor keriilt még ebben az évben. A fegyelmi vizsgalat eredményét
egy év mulva hirdették ki. Kiemelték a varosnak okozott anyagi karokat, a
kozpénzek tekintélyes részének elsikkasztasat, bizonyos vallalkozok jogtalan
elényokhoz juttatdsat (nyilvan a leadott sap fejében), az ellen6rzés elmulaszta-
sét és bizonylatok megsemmisitését.

A biinvadi eljaras is sokaig tartott, mindkét folyamatot nagy érdeklgdés
kisérte, a hirlapok részletesen targyaltdk. A biintet6perben egyrészt Zavaros
polgarmesterként elkovetett, masrészt maganemberként elkovetett vétségei
szerepeltek. Polgarmesteri tisztségébdl hivatalosan 1931. okt6ber 18-4n men-
tették fel. A hatalmas terjedelmd vadiratot 1932-ben terjesztette a féiigyész-
ség a torvényszék elé. Vadpontokként a hivatali visszaélés, a csalds, okirat
hamisités, hiitlen kezelés meriilt fel, de nem minden esetben igazolédtak a
vadak. A vadlottak koziil (sokan voltak!) csak Zavaros volt vizsgalati fogsag-
ban, a tobbiek szabadlibon védekeztek. (Ezért fordulhatott els, hogy Varga
Elemér miiszaki tandcsos az eljaras kozben 6ngyilkossagot kovetett el.) Zava-
ros Aladar 8 honapos bortonbiintetése ellen az ligyész és az elitélt is fellebbe-
zett. Utobbi vesztére. A fellebbviteli eljarasban az itéletet stilyosbitottak 1év 3
hénap szabadsagvesztésre. 13

IV.1. A Csitary-éra
(polgarmester 1931-1941, utana Székesfehérvdr vdros féispanja)

Az 1930-as Zavaros-botrany kovetkeztében lezajlott viltozdsok eredményei
csak az évtized végére latszodtak. Uj vérosi vezetdréteg és fiatal, dinamikus pol-
garmester, dr. Csitary Emil keriilt a varos élére, aki el tudta érni nagyivd tervei
kormanyzati timogatasat'¥’. Molnar Tibor igy ir a helyzetr6l visszaemlékezése-

134 Fejérmegyei Naplo. XXXVII. évf. 1930. méjus 28.; majus 31.

135 Székesfehérvari Naplo. III. évf. 1930. julius 9. Székesfehérvari Friss (Ijség. XXXII. évf. 1930. jilius
9.; julius 11. Fejérmegyei Napl6. XXXVII. évf. 1930. jilius 9.

136 Kazai Viktor: ,Zavaros” panama. Dr. Zavaros Aladar, Székesfehérvar polgarmesterének biintetd-
pere. ACTA, 2004. 123-158. Farkas Gdbor: Varostorténeti tanulmény. Székesfehérvar a két vilagha-
boru kozott. Alba Regia 38. Székesfehérvar, 2009. 81-127. 106-107.

137 Demeter Zs6fia — Gelencsér Ferenc: Orvendezz, kiralyi varos. A Szent Istvan Kiraly Mizeum Koz-
leményei. B. sorozat. 51. Székesfehérvar, 2002. 142-151.
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pe

iben: ,,A Zavaros-Varga biiniigy utdn elolrdl kellett felépiteni a vdros kozigazga-
tdst hatelét, becsiiletét. Puritdn jelleme, jogi és adminisztrativ tuddsa, példaszerii és
céltudatos takarékossdga megbirkozott e nehézségekkel is.”'3

A polgarmester éppen a Szent Imre év tanulsigaibdl indult ki, amikor va-
rosvezetési elveit a dicsé torténelmi hagyomanyok megbecsiilésére épitette, és
ugyanakkor a nemzeti tigyek szolgalataba 4llitotta. Mélt6 keretét adjak ezeknek
a Szent Imre jubileum és a Szent Istvan év alkotésai és iinnepei'®.

Csitary Emil jogvégzett, mar vilaglatott fiatalemberként az I. vilaghibori
alatt, 1915-ben kapcsolédott be a varosi adminisztracioba*?, ott a lehetséges
fokozatokat végigjarva, 1931-ben polgarmesterré vilasztottak. Ezzel egyiitt vi-
selte a f6ispani tisztet is, miutdn a két torvényhatdsag, a megye és a székvaros
fGispani allasat kettévalasztottak™, 1939-t61 1941-ig. A kovetkezé évben csak a
féispani tisztségben tevékenykedett, 4m ezutdn a varosi féispani allast meg-
sziintették (ekkor hadmiveleti kormanybiztos lett).

Természetesen Csitdry mint a varosi adminisztraciéban otthonos és a varos-
fejlesztést el6térbe helyez§ vezetd, fontosnak tartotta, hogy a Zavaros-korszak
alkotésait befejezze és kiteljesitse, tudatosan vallalva a modern nagyvaros meg-
teremtését.

Csitary koncepcibjanak lényeges eleme a dicsé miltra épiil§ teljes varosfej-
lesztés: az urbanizaci6 eredményeinek a varoshatarokig valé eljuttatasa, egy-
re Ujabb, lehetSleg regionilis, vagy orszagos hatékord szervek varosban val6
letelepitése és a nagyipari fejlesztés. A programnak tehat alappillére a dicsg
miultra épiil§ varosfejlesztés, de nem csupan azért, hogy a varos mélté legyen
multjadhoz, hanem azért, hogy el tudja tartani népességét.

Az 1830 és 1930 kozotti szaz évben ugyanis a varos népessége majdnem meg-
duplazédott (most meghaladta a 42 ezret), hazainak szama pedig majdnem meg-
négyszerezGdott. Tarsadalmaban az Gstermeldk, a kozlekedés, valamint a keres-
kedelem és hitelélet teriiletén foglalkoztatottak ardnya sokkal magasabb, mint
a hasonl6 kategoridju varosokéban. Ez 6nmagaban is jelzi az iparositas hianyat.

Székesfehérvar az 1930-as évek infrastrukturalis fejlesztéseinek kovetkezté-
ben valt képessé a nagyipar fogadasara®. Ilyen szempontbdl a II. vildghdbord
megakasztotta a fejlesztést, és részben tonkretette az alapokat, mégis ezen in-
dult meg a nagyvarossa vilas.

138 Molnar Tibor emlékei az 1910-1980. évek Székesfehérvarara. 1986. Kézirat. Szent Istvan Kirdly Ma-
zeum Konyvtara. 23.

139 Demeter Zséfia — Gelencsér Ferenc: Orvendezz, kiralyi viros. A Szent Istvan Kirily Mizeum Koz-
leményei. B. sorozat. 51. Székesfehérvar, 2002.; Demeter Zsofia: ,Alba Regia €l és iinnepel” Az 1938-
as Szent Istvin-év Székesfehérviron. Honismeret. XXVIIIL. évf. 2000/4. 9-44.; Demeter Zs6fia: A
Szent Istvan Emlékév Székesfehérvaron. Magyar Mizeumok 2001/1. 30-32.; Demeter Zsé6fia: Homan
Balint és a székesfehérvariak. In. Laudatio et salutatio. Tanulményok Farkas Gébor sziiletésnapja-
ra. Székesfehérvar, 2004. 62-88.

140 Farkas Géabor: Fejér vairmegye torténeti archontologiaja. Alba Regia, XXIX. 2000. 137-157. 152.

141 uott. 153.

142 Farkas Gabor {8szerk.: Fejér megye kézikonyve. CEBA Kiadd, 1997. 220.
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IV.1.1. A varos térszerkezetének dtalakitasa

A viaros kozéppontjaban, a legstiriibben lakott varosias teriileten a 20-as évekre
mér elfogytak a beépithet§ teriiletek. Ujakat, s egyben széles utakat is a var-
kor csatorndjanak beboltozasaval nyertek. (Fontos itt visszautalni az 1873-as
szabalyrendeletre, mely igen koriiltekint6en rendelkezett az akkor még nyitott
csatornakrol. Leszogezték: ott majd 1t lesz, tehat kellS szélességben kell tartani
a csatornék partjait.)

A varkorti csatornaboltozasok hiarom szakaszban torténtek. Idében elsd a
régi Varkorut déli szakasza, a 10-es 20-as években torténik, rajta a Pet6fi utca Gj
nyilasa koriili kozépiiletek sora épiilt: Ipariskola, Fels6kereskedelmi, a Néneve-
16 4j épiilete, majd tanitoképzGje'.

Idében masodszorra boltoztak az északi szakaszt, melynek kozéppontjaban
a Belvaros Rakoczi tti nyildsa és csomopontja all. Ezen a szakaszon levegds
modern villasor épiilt az 1930-as években. SzEp széles drnyas (harom sor) gesz-
tenyealléval, melynek kivagasan az 1970-es évek végi utszélesitéskor hidba ke-
seregtiink (mement6ként maradt egy fa a régi mizeum udvaran, de ezt idézi
vissza a Varkorit napjainkra befejezett feldjitasa ).

Harmadikként nyilott meg az Uj Varkorit (ma Prohdszka at), amely a vasut-
illomads el6tt kialakitott 4 térbe torkollott!*4.

Bontasokkal gj tereket alakitottak ki, igy jott 1étre pl. az OrszagzaszIo tér, a
HGsok tere, a Prohaszka liget. Az Orszagzaszl6 tér kialakitasdhoz a Mizeum
épiiletével szemkozti haromszogletd haztombaot, a Bognar utca sarkat bontot-
tak le, ahol Fekete Zoltan fényképész miiterme is allt. Ett6] északra a Szelke
major lebontédsaval kialakult téren minden oldalrél modern bérhazak épitésére
volt lehet6ség. A Szelke majort a Székesfehérvari Friss Ijjség hasabjain Bed6
Miklés bucsuztatta: ,,Vége a Szelke majornak. Egy darab régmiilt tdvozott el vele
a vdros szivébil, egy régi ormdtlan és formdtlan épiiletsor, sok foldberoskadt és
megrepedezett fal, amely pedig emlék volt, egy rég letiint vildg emléke.”* A mu-
zeum épiilete és az 1j bérhazak kozotti téren allitottdk fel a Rimandczy Gyula
tervei szerint kiképzett Orszagzaszlot, melyet 1936-ban avattak fel.

Bonyolult telekcserékkel egy egész régi haztombot bontottak le az Oskola
utca és a Jokai utca teriiletén, ahol a Ciszterci Rend Gj gimnaziuma (Rottman
Elemér terve), a Horthy Miklés Kultirhdz (ma Vorésmarty Mihaly Konyvtar
és Csok Istvan Képtar, Schmidl Ferenc terve) épiilt, illetve kis tér alakult ki, a
mai Bart6k Béla tér.

Rendezték a Varoshaz teret, s ennek szempontjabol a Romkert feltarasa és
kialakitdsa, valamint a Varoshdza tombjének atalakitdsa mondhaté a legjelentd-
sebbnek. A rossz, vagy elrontott homlokzati hizakat atalakitottak, s az akkor
madr igen elhanyagolt allapotban 1évé Ferences templomot, a piispoki székes-
egyhazat és a Szent Anna kapolnat restauraltak.

143 Demeter Zso6fia — Gelencsér Ferenc: Székesfehérvar Anno.... Székesfehérvar, 1990. 148.
144 uott. 149.
145 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1934. augusztus 22. 2. o.
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A Belviros rendezésének mintaszerd alkotasa volt a mai Varoshdza t6mbjé-
nek kialakitdsa. Ma a Varoshdza hangulatos 1épcs6kon, dombra futé utcikon
teljesen korbejarhat6, s ez a kis séta lehet6vé teszi szimunkra, hogy a fontos
miemlékeket, mint a székesegyhazat és a Szent Anna kapolnat megtekintsiik.

A székesegyhaz restaurildsa, az altemplom rendezésével, a bejarata el6tti tér
és a hé6si emlékm befejezésével jart egyiitt. Hiszen a Pasztor—-Hikisch kompo-
zici6 a fekvg katonaval vilt teljessé, amit viszont csak a Szigethy haz lebontasa-
val kialakitott térben allithattak fel. Ekkor alakult ki tehat a HGsok tere. Az 1.
vilaghaborts hési emlékmi azon részét, amely tulajdonképpen a Szent Istvan
Székesegyhaz altemploma kapudisze 1929-ben allitottak fel. Pasztor Janos szob-
ra, Hikisch Rezs6 épitészeti terve és Havranek Antal k6faragé munkaja lathaté
itt Ady Endre versidézete tarsasagéaban: ,,Be szép ilyen végzetes néppel ugyan-
annak tudni magunkat™*. Fehérvaron él az a tudat, hogy ez az egyetlen kozté-
ren feltiintetett Ady idézet. A fekvé katona szobrat, Pasztor Janos munkajat a
Csitary polgarmester altal tervezett szarkofagon 1938 méjusaban avattak, de a
fej megsériilt, igy a szobrot a kovetkezd évben kicserélték. A szobor és az egész
kompozici6 sorsa a II. vilighdbori alatt és utan sem lett kevésbé mozgalmas.

1936-ban hatéaroztak el azt, hogy a vasitdllomds el6tti rendezetlen teriiletet
lezarjak, térré alakitjak. Honsch mérnok tervei alapjan lattak munkahoz: el§-
szOr a Méntelep vonaldban lev§ teriiletet parcellaztak, s azon emeletes hazsor
épitését engedélyezték. A terv megvaldsitdsahoz megszerezték a pénziigymi-
niszter engedélyét is, ami 25 évi adomentességet biztositott az itt épitkezdk sza-
mara. A nyitott csatornikat befedték, a vizes teriileteket kiszaritottak, illetve
feltltotték. A tér feltoltéséhez a MAV Igazgatésag adta a palyaudvari salakot.
Itt épiilt fel a Prohaszka emléktemplom elsé iiteme (Fabidn Gaspar terve alap-
jan 1929-33 k6zott), amelynek épitési bizottsiga élén a polgarmester allt. A teret
a Szé€ll Laszl6 tervezte Kozépfokd Gazdasigi Iskola (a mai Vasvari Gimnazi-
um), majd 1943-ban a polgari iskola (Béke téri iskola) zarta le. fgy alakult ki
az egységes tér koncepcidja, amelynek kozepén a vasttallomas el6tti mélyitett
pihendpark varta a faradt utasokat. 1938-ban nyitottdk meg az 1j vasttallomas
aluljarés, szigetperonos kozlekedését, és ekkor mar az Gj park disze a Varoshaz
térrdl elhozott Bory-alkotas, a Piispokkit volt.

IV.1.2. A Csitdry-féle varosfejlesztés™

1931-ben Marosi Arnold, a miizeum igazgatdja Bory Jené 69-es Hindenburg
Gyalogezred emlékmiive elhelyezésekor azon kesergett, hogy mennyire hiany-
zik egy elfogadott varosrendezési terv, amely elére gondoskodna az utcak és
terek kiképzésének meghatarozasarol.

146 Ady Endre: N6taz6 vén bakédk. A halottak élén cimi kotetbdl. (1918)

147 Demeter Zsofia: ,,Volt valaki...” Homan Bélint, a modern varospolitika székesfehérvari tdimogatdja.
Ujvary Gabor szerk.: Torténeti dtértékelés. Homan Balint, a térténész és a politikus. Récié Kiado,
Budapest, 2011. 256-269.
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Csitary Emil varosfejlesztési koncepcibjaként éppen ilyet dolgozott ki, s el6-
re meghatarozta a 30-as évtized iranyait. K6zéppontjaban a Szent Istvan évre
(1938) valo felkésziilés allt, amely id6pontra egy modern nagyvaros kialakitasat
célozta meg. Torekvésének teljes sikerét mutatja, hogy korszakat ,,fehérvaria-
san” Csitary-éraként szokas emlegetni.

A varoskozpontot illetéen tudatosan fogtak hozza egy varosképjavité folya-
mathoz, amelynek alapjat a Say Géza altal mar 1927-ben felvetett miiemléki
felajitas képezte, de beleértették utbb a cégfeliratok egységesitését is.

A viros anyagi erejét a belvarosi rekonstrukciora forditottak. Az utcék, terek
rendezésére, a strand teriiletének és a Sargafoldes diilének rendezésére felhasz-
naltak az inségmunkakra atutalt kozponti korményzati timogatast, illetve erre
hasznaltak a polgarok befoly6 adéjat is. K6zponti tdmogatast vettek igénybe a
nagy kiemelt beruhdzasokhoz: ebb6l késziilt a romkerti feltaras és az emlékhely
kialakitasa, a Szent Istvan szobor pedig egyenesen a ,nemzet ajandéka” volt
Szent Istvan varosa szdmara.

A nagy rendezési folyamat élén Kotsis Ivan és Schmidl Ferenc épitészek
alltak, hozza Homan Balint, székesfehérvari nemzetgytlési képviselS, minisz-
ter révén allami fejlesztési pénzeket kaptak“s. Egyaltalan a varos vezetése, a
modern jobboldal 6sszefogasaval most j6 kormanyzati timogatassal dolgozha-
tott. Varosfejleszt6 programjat a nemzeti célokhoz kapcsolta. Nem csupédn az
orszagalapité szent kirdlyhoz, hanem ahhoz a szerephez is, amelyet a varos
a Nemzeti Hadsereg fovezérletének székhelyeként 1919 Gszén betoltott. Ezzel
sikeriilt feledtetni a legitimista bélyeget, s ennek latvinyos kovetkezményei
lettek. Hosszas torvényhozasi el6készités utan sikeriilt elérni, hogy az orszag-
gytilés két haza egyiittes kihelyezett iilést tartson Székesfehérvaron® (1938.
augusztus 18.), illetve azt, hogy a varos az orszdgos program egyik szinhelye
legyen. Horthy kormanyz6 kétszer, az allami, egyhazi és katonai vezetés 1938-
ban harom nagy orszdgos jelentGségii eseményen jart Fehérvaron (vitézavatas:
1938. majus 22; a Szent Jobb latogatdsa és Prohdszka piispok Gjratemetése: 1938.
janius 1.; és az orszaggylés).

Erdekességként jegyezhetd meg, hogy sziiletett arra kormanyzati elképze-
Iés, hogy Szegedhez hasonldan a nemzeti gondolat Gjkori sziiletési helyeként
fejlesztik Székesfehérvart is'. Erre tobbek kozott maga Homan Bdlint, vagy
Gerevich Tibor, illetve Aba-Novak Vilmos itteni szerepe is utal.

Az Gskoronazé falubdl modern nagyvarossa valé Fehérvar dsatott, szobrokat
allitott, miemlékeket Gjitott fel, épitkezett, varost fejlesztett tehat, és kozben
megteremtette a novekvs szamu lakossig életlehetGségeit is. Munkahelyeket,
infrastruktdrat, ipartelepeket létesitett, lakdsokat épittetett™. Mindezt olyan

148 Demeter Zsofia: ,,Volt valaki...” Héman Balint, a modern varospolitika székesfehérvéri taimogatdja.
Ujvéry Gébor szerk.: Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Récié Kiado,
Budapest, 2011. 256-269.

149 Demeter Zs6fia — Gelencsér Ferenc: Orvendezz, kirdlyi varos. Székesfehérvar, 2002. 179.

150 Farkas Gabor: Polgarmester és varosa. A polgarosodas folyamatai. Koméarom, 1999. 47-52. 50.

151 Demeter Zsofia: Székesfehérvar fejlédése a két vilaghaboru kozott. Entz Géza Antal szerk.: Magyar-
orszdg miiemlékei, Székesfehérvir, Osiris, Budapest, 2009, 87-99. 89-96.
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erével mutatta meg orszdgnak-vilignak, olyan horderejd iinnepségeket rende-
zett, hogy még sajat lakéit is meggydzte arrdl: érdemesek erdfeszitéseik!™.

IV.1.3. Regiondlis szerep és urbanizdcio

Székesfehérvar jelentGségének megnovekedése mar 1936-ban érezhet§ volt. Ek-
korra a tankeriileti kiralyi féigazgat6sag, az orvosi kamara és a tlizrendészeti ke-
riilet is székhelyet nyert Fehérvaron. Mindezek regiondlis szerepkort jelentettek.

Az atalakitasokra a varos nagyon sokat koltott. Bels§ tartalékai j6 része a va-
rosi kozm( részvénytarsasag nyereségébdl adodott, vagyonan és az altala bizto-
sitott infrastruktiran alapult. ElsGsorban ebbdl adédott a kornyezd telepiilések
szoros kapcsolata, mely maig jellemzGje Fehérvar kapcsolatrendszerének.

A polgarmester kiegyensilyozott gazdilkodassal, és egyben szigort taka-
rékossaggal teremtette meg az épitkezések varoson beliili tirsadalmi tdimoga-
tottsagat: a lakossagtol, az egyhazmegyéig, a megyei adminisztraciotdl a had-
seregig mindenkit megnyert, hiszen mindenki a nemzeti gondolat iinneplését
és sajat érdekei megvalGsulasat egyszerre latta benne. A varosban 1évé szervek
sajat épiileteiket is feltjitottak a nagy tinnepségekre. Csitiry nagyon sokat tett
azért, hogy programjit ellenzékével is elfogadtassa, s minden er6t a varosfej-
lesztésre koncentraljon. Jellemz8, hogy polgarmestersége idején nem fordult
eld, hogy a kozgytlésben tdmadds érte volna a varospolitikat'>,

Fontos megfigyelniink, hogy a koncepcié végrehajtasakor mar létezett a
varosfejlesztésrdl és az épitésiigyrdl orszagos szabalyozas (az 1937. évi 6. tc.),
amelynek szellemében, illetve végrehajtasi utasitasa alapjin fejez6dtek be az at-
alakitdsok, s amelyre az 1940-ben kidolgozott virosfejlesztési program épiilt™*.

Csitary polgarmester, s ez talan legnagyobb érdeme, elsGrendd fontossagot
tulajdonitott a Zavaros Aladar polgarmestersége alatt megalapozott urbaniza-
ci6 tovabbfejlesztésének. Célja az volt, hogy a Belvarostdl a kiilvarosok széléig
elvigye az akkori technika minden vivmanyat. Megalakitottak a varos koztisz-
tasagi vallalatat, a jéggyarat, az Gj kébanyat, 4j vasarteret képeztek ki a Homok-
soron, megépiilt az egészséghaz, a gydgyithatatlan betegek menhdza, az tri
ndk otthona. JelentGs fejlesztést hajtottak végre a varos sajat kezelésében levé
villanytelepen: az energidval ellatott telepiilések gytrtje mar Pakozdtdl Na-
dasdladéanyig ért. Ekkor cserélték ki a Belvarosban a légvezetékeket fold alatti
kabelekre, s az 1938-as évre modernizaltik és kiterjesztették a szines diszkivila-
gitast. A Villanygyar hulladék hgjét a kérhaz és a Felmayer gyar hasznositotta.

A 30-as évek Fehérvara sokat nyert azzal, hogy polgarmestere jelentés koz-

152 Demeter Zséfia — Gelencsér Ferenc: Orvendezz, kirilyi varos! Székesfehérvar Anno...2. A Szent
Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei B. sorozat S1. szdm, Székesfehérvar, 2002. 146-147.; Demeter
Zsofia: Szent Istvdn varosa onmagéra eszmélt. Székesfehérvar iinnepi éve 1938-ban. Szabadpart 37.
szam, 2008 Gsz.

153 Farkas Gabor: Polgarmester és varosa. A polgarosodés folyamatai. Komédrom, 1999. 47-52.50.

154 Farkas Gabor: Gazdasagi, tarsadalmi és kulturilis szerkezet Székesfehérvaron. 1919-1941. Kézirat,
SzVL. XV. 5. Kézirattar 445 24-26.
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lekedéspolitikai valtoztatasokat ért el. A 30-as éveket nagy utépitési laz jelle-
mezte. Az orszagos féutak halézatat is ekkor tekintették at, és ekkor adtak
szamot is nekik. 1935-t61 alakitottak at a Palotai Gt varosbdl kivezet§ szakaszat.
Ez lett az egyetlen olyan orszagos féut 0 kilométere, amely nem a f&varosbol
indult: ez ugyanis a 8. szimu graci f6at'™>. Csitary polgarmester érdeme, hogy
a 7-es szami, Un. balatoni utat 4tvezettette a varoson. Ez akkor érdemnek sza-
mitott, hiszen ez az 1t turistdk tomegét, kereskedéket és vasarlokat hozott a
varosba. Hangulatos atvezetd utszakassza alakitottak a Balatoni 1t elejét: a régi
Stop vendéglében valéban mindenki megallt. Ekkor csatlakoztattdk az utat a
Dinnyésrdl a sz6l6hegy alatt beérkez6 tttal. Az 1t kiépitésével parhuzamosan
allami kezdeményezésre a varos 1909-ben elnyert kovezetvam szedési jogat
megvontak, a vimsorompokat lebontottak, a kiesett vaimbevételért cserébe a
varos atalanyt kapott. A Schmidl Ferenc és Molnar Tibor altal frissen tervezett,
és éppen a jubileumi évre atadott Palotai utca és a Szeder utca taldlkozasanal
épitett vimhazat dohanyos boltnak adtak bérbe, az itt laké vamoérok mas beosz-
tast kaptak. Ez és néhany masik régi vimhaz még ma is 4ll, s helynevek is meg-
6rizték a sorompok helyét. A Kirdlysor és a Budai ut talalkozasanal kialakult
csomoépontot még ma is Sorompdnak hivjuk.

Ugyancsak a balatoni kivezet6 tttal fiigg 6ssze, hogy az utat a beboltozott
Jancsar csatorna f6lott, a Tatra és a Hatszegi utakat is bekapcsolva vezették el a
Kanizsai vasttvonal mellett, majd 1939-ben megkezddédott a feliiljaré ttszakasz
épitése (Savoly Pal terve). A feliiljar6 vezetése miatt kisajatitottak a Vorésmarty
tér 7. sz. Svab-hazat, lebontottak, s az ttcsomépont mellett a kozmivek alapja-
bl 4j varosi bérhdzat emeltek. Az dtalakitasokat kapcsoltdk a vasttvonal alatt
atvezet$ Széchenyi utcai szakasz 1931-es megépitéséhez és a vizelvezetéshez'.

Székesfehérvar népességmegtartd erejének novelése nagyon fontos cél volt. Az
a veszély fenyegetett, hogy a lakashidny miatt a hadtestparancsnoksagot elhelye-
zik innen. A Csitary-korszakban ezt is sikeriilt megoldani: a kézmtivek nyugdij-
alapjabol maga a varos hiarom, osszesen négy bérhazat épittetett. Ilyen volt pl. a
Varkoriit 21. és a Prohdszka 1t 20. szamii. Mindkett6t és az an. TEBE-hdzat is —a
Kossuth u. és a Varfok u. sarkan — Kotsis Ivan tervezte. Hiibner Tibor tervei sze-
rint épiilt fel a Nemzeti Bank és bérhazanak épiilete. ,, Ugyancsak sikeriilt hosszas
utdnajdrdssal biztositani, hogy a piispokség, a zirci rend, a budapesti kereskedelmi
és iparkamara, a TEBE, a Magyar Nemzeti Bank nyugdijalapja is épittetett bérhd-
zakat...” — irta Csitary emlékirataiban'. Igy érhetett el sikert a Homan Bélint
vezette népes kiildottség a varos diszpolgarava valasztott Imrédy miniszterel-
noknél: a kell6 beruhazasok megtétele mellett arra is hivatkoztak, hogy a Szent
Istvan év iinnepségei sordn milyen sok szerep jutott a helyben allomasoz6 ka-
tonasidgnak. A hadtestparancsnoksag tehat maradt, s6t Gj parancsnoki épiiletet
emeltek szamara, melyet Hiibner Tibor tervezett (Vegyesdandar parancsnoksag,

155 Farkas Gabor: Gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis szerkezet Székesfehérvaron. 1919-1941. Kézirat,
SzVL. XV. 5. Kézirattar 445. 28-29.

156 uott. 34.

157 Csitary G. Emil: Emlékiratok. Székesfehérvar, 2013. 146.
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szovjet kozpont, a Baratsag, utébb Mivészetek Haza).

Az illami timogatasok abban is megnyilvanultak, hogy a varosban taldlhaté
allami épiileteket az illetékesek restauraltattak, az iinnepi évre épittette fel a
Magyar Nemzeti Bank és az OTI 4j székhazat, Fejér megye restauraltatta a
megyehazat. Az egyhazak is nagy épitkezésekkel késziiltek az iinnepségekre.
A Kkatolikus egyhaz illetékes szervezetei rendbe hozattdk a piispoki palotat, a
kanonoki hazakat és a ciszterci rendhazat is.

A nagy varosi késziil6désben jutott er§ a szocidlis lakasépitésekre is. Az
ONCSA-akci6 keretében Schmidl Ferenc és Molnar Tibor tervei szerint épiilt
meg hamarosan 4 hiz a Batthyany utcaban, illetve Kotsis Ivannal egyiitt ter-
vezték a Berényi tti kislakasos telep hazait.

IV.14. A Varoshdza dtépitése

A Viroshaza témbje, abban az értelemben, hogy a varos 1912-ben (az 4j Varosha-
za tervezgetésének 40. évében) megvette a Zichy-palotat, az Obremayer-hazat,
a Kunze-hazat és a Bierbauer-hazat, tulajdonjogilag 1ényegében egységes volt.
Korantsem volt az azonban épitészetileg. Hangos volt a varoshaza a helyhiany-
r6l, a hivatalok méltatlan elhelyezésérél és eldugottsiagardl szol6 panaszoktol.
Az id6k folyaman felmeriilt az eredeti épiiletre egy Gj emelet htizdsa, j hely,
s6t helyeken 4j épiiletek emelése, vagy pl. a Felmayer-haz és gyar, illetve a Ma-
gyar Kiraly Szall6 erre a célra val6 atalakitdsa is. A mai helyen, azaz az eredeti
épiilet felhasznalasaval torténd kialakitast 1935. szeptember 11-én hatdrozta el a
torvényhatdsagi bizottsag.

A megvaldsitas persze igy is nehéz volt: Széchényi fGispan szerint a pénz
elGteremtése, a tervezés, valamint az épitkezés ideje alatti iigymenet biztositasa
terén Csitary polgarmester ,,biivészkedésig leleményes”-nek mutatkozott',

A f6ispan a polgarmester taldlékonysagat dicsérte dr. Kotsis Ivan miegyete-
mi tandr felkérése miatt is. Kotsis viszont Schmidl Ferencnek, a viros miiszaki
tandcsosanak tulajdonitotta a végiil is megvalosult elképzelést: az értéktelen
részek lebontdsa, az értékesek kibontésa és kiegészitése aran a meglévd épiile-
teket 6ssze kell nyitni.

Az épitkezés 1936 februarjatdl 1937 Gszéig tartott. Az atépitéseket a polgar-
mester 1936. évi jelentése szerint a jiliusban kezdett hathetes épitGipari sztrajk
jelentGsen hatraltatta. A Varoshaza régi épiilete és a Zichy-palota kozott allo
egyemeletes Bierbauer-hazat lebontottdk, sarokerkélyét a varoshiz-tomb Szé-
kesegyhaz fel6li sarkara, kecses Madonna szobrat a bels6 udvarra athelyezték.
Megsziint a Varoshaz koz (a Székesegyhaz és a Varoshaz tomb kozotti atjaro), a
Szent Anna koz (a régi varoshéza és a Bierbauer-haz kozotti atjaro) és a Zichy-
palota rendezetlen udvara is.

Az udvaron egykor allt térténelmi emlékek koziil emlitenek egy Csakvar-

158 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1938. januar 21. 2.
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rél szarmaz6 romai sirladat, illetve a Budai kapu tornya lebontasit megorokit
marvanytablat, ez utobbit 1935-ben a Szeminariumi templom falan helyezték el.
A koz egymas hegyén-hatan 4llo, bar a legrégebbi barokk varosmaghoz tartoz6
épiileteit a Szigethy-hazzal (Csemege kereskedés a Fekete Elefanthoz, Varoshaz
koz 6.), az Obermayer-hazzal és az egykori Ormai kocsmaval (az Ormai név
az Obermayer csaldd magyarositott neve volt), késGbb vegyvizsgal6 allomassal
egyiitt lebontottak. A Zichy-palota homlokzatat mindkét iranyban kiegészi-
tették, a székesegyhaz felé beforditottak, és a fGépiilettel 6sszekapcsoltak. Az
utcak fel6l minden oldalrél emeletes épiiletet az udvar fel6l szinte észrevétle-
niil egy foldszintessel bovitették™. Az igy kialakitott bels§ udvar az igazgatési
épiilet és az 1ij kozgylési terem megvilagitasat, a régi koz atjaré funkcidjat is
biztositja, lezarva pedig latvanyos szabadtéri diszudvarra alakul, ahol 1938. au-
gusztus 18-dn tartottak torténete eddigi legfontosabb rendezvényét, a fehérvari
iinnepi orszaggytlést'.

Kotsis munkajanak j6 sajtdja volt. Természetesen maga is irt a munkalatok-
rol®, de a nagy atalakulést 30 szép képpel illusztrdlva mutatta be mar 1938-ban
a berlini Bauwelt cimi épitészeti szakfolydirat Friedrich Paulsen cikkében.

To6bb Gj haz terve és tobb rekonstrukei6 is fliz6dik Kotsis Ivan nevéhez. Egy-
kori munkatarsa, Molnar Tibor szerint a neves épitész megszerette a varost
és a vele jar6 bonyolult feladatokat, ,,m: pedig fdradtsdgot nem ismerd, minden
70 célért lelkesedd onzetlenségét, mellyel — megbizdsdtol fiiggetleniil — igyekezett
vdrosunkat szépre hangolni, minket jo tandccsal segiteni™s2. Tobb épiileten egyiitt
dolgozott fehérvari munkatarsaival. A mtizeum régi épiiletének rekonstrukci-
6jat § tervezte, az Uj képtari szarny tervezése és kivitelezése pedig Schmidl
Ferenc és Molnar Tibor munkéja. Elmondhatjuk, hogy a megszokottdl teljesen
eltérd volt ekkor Kotsis itteni miikodése: nem az egyes épiiletekkel foglalko-
zott, hanem val6ban a mtiemléki viros egész kornyezetét tervezte, ehhez az
atfog6 koncepciohoz talalt j6 tarsakra a helyi épitészekben. (Ez ebben a korban
még akkor is ijdonsag volt, ha egyes részleteivel, pl. a Dedk aruhaz szecesszios
részleteinek megsziintetésével, nem érthetiink egyet.)

A Viroshaza Kotsis Ivan tervei szerint nemcsak kiviilr6l, hanem beliilrél is
atalakult. Az atalakitas teljes koltsége elérte a 380 ezer pengdt. Mint kedves
munkajarol, szoljon réla maga Csitary polgarmester: ,,Gyonyorien berendeztiik
a vdroshdzi hivatalokat, kiilonosen az iy kozgyiilési termet; a visszavonulo szo-
bakat. A kiozgyiilési termet Kontuly Béla nagy freskdjdval - ,,az aranybulla meg-
hozatala” diszitertiik, itt nyert elhelyezést Arpad fejedelem és Szent Istvdn kirdly
gyonyorii kdszobra, mig a falakon — piros betiikkel — a vdros viharos torténetét

159 Molnar Tibor emlékei az 1910-1980. évek Székesfehérvarara. 1986. Kézirat. Szent Istvan Kiraly Ma-
zeum Konyvtara. 28.

160 Demeter Zsofia: Szent Istvan dicsG érdemérsl. Unnepi orszaggytlés Székesfehérvarott 1938-ban.
Vir VI évfolyam. 2008/4. 113-132.

161 Kotsis Ivan: A székesfehérvari régi varoshaza helyreallitdsa és kiépitése. Klny. A Magyar Mérnok
és Epitész-Egylet Koz16nye, 1939. 17-18. szamabol. 170-187.

162 Molnar Tibor emlékei az 1910-1980. évek Székesfehérvarara. 1986. Kézirat. Szent Istvan Kiraly Mua-
zeum Konyvtéra. 28.
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orokitettiik meg. Modjaban dllt a bizottsdgi tagnak a vdros multjdt megismerni.
A terem kiképzése és berendezése annyira sikeriilt, hogy ettdl kezdve a terem a
vdrosban latvdnyossdg lett. A mellette lévd visszavonulo szobdt a Szépmiivésze-
tt Miizeum dltal orok letétként adort Roskits-képekkel diszitettiik. Ekkor kaptuk
ezeket vissza Bécsbdl. A képek kirdlyokatr dbrdzoltak. A falakon fel voltak tiin-
tetve a régi f0 birdk, polgdrmesterek, kivet és diszpolgdrok nevei. Ez is a vdros
egyik ldtvdnyossdga volt.”® A polgarmester szervezGje és mecéndsa is volt az
épitkezéseknek, az 6 1938. december 28-ai megrendelésére késziilt el 1939 folya-
man a Varoshazan Aba-Novak Vilmos falfestménye, melynek témaja az 1938-
as fehérvari események abrazoldsa, s amely mai feldjitott allapotaban ismét a
Véroshaza latvanyossaga. Meg kell jegyezniink, hogy egy 1936-ban késziilt me-
morandumnak mar témadja volt az 1938-ra tervezett orszaggyilés emlékének az
Gjjaalakitott Varoshazan térténé megorokitése. A miivész haldla miatt a falfest-
mény befejezetlen maradt, s utobb — Kontuly Béla megbizasa ellenére — a varos
vezetése ugy dontott, hogy nem nytlnak az alkotashoz, befejezetleniil hagyjak
a vitézavatds jeleneteit. A feldjitas is ehhez a dontéshez alkalmazkodott. 1938-
ra készilt tobb ma is lathat6 alkotas: a fogaddszoba diszitésére készittette el a
Székesfehérvari és Fejérmegyei Takarékpénztar a Pekary gobelint, a Magyar
Altaldnos Hitelbank pedig Jeges Erng Szent Istvan épiti a bazilikt cimi képét.

Pekary Istvan gobelinje négy nagy torténelmi jelenet segitségével foglalja
Ossze a varos torténelmi szerepét: Lang Istvan egy radidinterjiban irta le: ,,alul
a vdros cimere, ebbdl fakad a nemzet fdja...a fehérvdri jog néven ismert vdrosjogot
szimbolizdlja ez a cimer és fa. Baloldalon a Szent Istvdn épiti a bazilikdt, jobbol-
dalon II. Endre kihirdeti az Aranybulldt, balra lent Székesfehérvdr felszabadult a
torok uralom alol és jobbrol lent Maria Terézia megalakitja a fehérvdri piispoksé-
get.”* Ugyanebben a radi6interjiban szamoltak be arrdl a regényes torténetrdl
is, hogy a gobelint, amely a New York-i vilagkiallitason szerepelt, a kozben
kitort vilaghaboru kozepette az olasz Vulkania g6zos utolsé ttjan hozta haza.

Ekkor késziilt Kitlinger Kalman kovacsoltvas disze, Patrona Hungariae 4b-
razolasa, mely a f6lépcsdvel szemben, és 1942-re késziilt el Ungvari Lajos Sz6-
$z016 cim( szobra, mely a szépen kialakitott udvaron allt. A Sz6sz616 szobrat az
orszagban els6ként aluminiumbdl ontotték. A toérténelem viharaiban mindket-
tének nyoma veszett. Most is keressiik.

IV.15. ,,Fehérvar foldje megnyilott és szdzadok szélaltak meg belile™*
Héman Bélintnak mint az Arpad-kor neves kutatéjanak befolydsa kellett ah-

hoz, hogy a piispokség kertjében asatdsok kezd6dhessenek. Erre mar t6bbszor
is feltimadt az igény, de a megvalésulds ideje csak az tinnepi évi el6késziiletek

163 Csitdary G. Emil: Emlékiratok. Székesfehérvar, 2013. 145.

164 Szent Istvan Kirdly Mizeum Adatara, Mizeumtorténeti adattar. 1938. Séta a kirdlyok varosaban.
Rédi6el6adds kézirata.

165 Dormuth Arpéd: Szent Istvan emlékév a Mizeumegyesiiletben. Székesfehérvari Szemle, 1938. 4.
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soraba illesztve érkezett el. Mar a millenniumi iinnepségek hatdsara 1898-ban
felvetette Steiner Fiilop piispok az egykori Nagyboldogasszony bazilika masa-
nak felépitését, javaslata azonban visszhang nélkiil maradt.

1931-ben Széchényi Viktor fGispan mint a Mizeumegyesiilet elnoke vetette
fel azt a gondolatot, hogy ,,e vdros szentelt dsi hagyomdnyait nemcsak lélekben
kell megdrizniink, hanem gondoskodni kell arrol, hogy kirdlyi emléker napvildgra
keriiljenek™%. 1934. oktdober 30-dn pedig Say Géza inditvanyozta az idegenfor-
galmi bizottsdgban a Mennybe Felvett Szliz Maria Bazilika még fel nem tart
részeinek megvizsgalasat.

A mizeum nagyszabast tervet dolgozott ki: a feltdratlan és a mar Henszlmann
altal feltart részeket is megvizsgaljak, és a romokat konzervalds utdn bemutat-
jak: ,immadr megindult a nagy munka egyrészt a Székesegyhdz restaurdldsdval az
altemplomban az egykori kirdlysirok elhelyezésére, mdsrészt a bazilika alapjinak
wabb feltdrdsdra, valamint a kirdlysirok helyén emlékcsarnok feldllitdsdra vonat-
kozolag.”. A tudomanyos és a varosfejlesztési terveket Ossze kellett kapcsolni.
Igy ir errdl a polgdrmester emlékiratdban: ,,A piispikség kertjér egy nagy or-
motlan fal vdlasztotta el a Rakoczi uttol. Ennek a végében dllott az egyemeletes
Eisenbarth hdz, melynek kertje benyilt a Prohdszka parkba is. A kincstdr megovette
a piispokség kertjének egy részét, a vdros részérdl pedig dtengedtiik a Rdkdczi iit-
nak a piispokség melletti ittestét, és csere utjdn megszereztiik és le is bontottuk
az Eisenbarth hdzat. Igy az dsatdst, melynek elsé kapavigdsindl Shvoy megyés
piispok, Homan Bdlint, az Orszdgos Miiemléki Bizottsdg vezetdin kiviil én is részt
vettem, teljes erével megindulhatort™®®. Az Eisenbarth-hdz megvételérél a varos
1935-ben hatarozott, leszégezvén, hogy a 17160 pengds vételarral a testiilet meg
lehet elégedve, mert a tulajdonos azt egyébként nem akarta eladni. Az ingat-
lanhoz tartozé udvari épiileteket 1936 elején, az emeletes lakohazat pedig csak
az év végén bontottdk le. A piispokkertben meginditott dsatdsok iinnepélyes
kapavagasara 1936. aprilis 16-an keriilt sor'®. Az asatdsokat és a rekonstrukci6t
Gerevich Tibor, illeve Lux Kédlman irdnyitotta.

A Mizeumegyesiilet a munkalatokat sajatjaként kezelte. Ennek érzékelteté-
sére emlitem, hogy folydiratuk, a Székesfehérvari Szemle 1935-6s masodik sza-
manak belsé boritéjan ujjongva iidvozlik a hirt: ,, Megkezd6dnek a székesfehér-
vari bazilika feltarasi munkalatai””. A szervezGmunka élén Marosi Arnold allt.

A varos és a megye vezetGi is nagy lelkesedéssel kisérték a feltarasokat. A
legt6bbszor, szam szerint 29-szer Csitary polgarmester vizitalt. A munkak 1936.
aprilis 29-t61 november 6-ig, tehat 28 héten at folytak, a feltaras 6sszkoltsége 26
ezer pengd volt.

Az édsatasok és a konzervilas befejezése utan Lux Géza és Lux Kalman tervei

166 uott. 2.

167 Dormuth Arpéd: A Muzeumegyesiilet 25 éve. Székesfehérvari Szemle, 1935. I-I1. 5-6.

168 Csitary G. Emil: Emlékiratok. Székesfehérvar, 2013. 155.

169 Demeter Zso6fia: Marosi Arnold kozéleti és mizeumépits tevékenységérél a Mizeumegyesiilet ala-
pitasanak centendriuman. Alba Regia 38. Székesfehérvar, 2009. 231-243.

170 Székesfehérvari Szemle, 1935. IIL.-IV.

37



MUHELYTANULMANYOK A MUOEMLEKI TOPOGRAFIAHOZ - 6. FUZET

alapjan késziilt el az a nyugodt, a célnak — ti. az emlékek bemutatdsianak — tokéle-
tesen megfeleld, a varosképi kérdéseket is szerencsésen megoldoé épiiletegyiittes,
amelyet mind ez ideig Romkertnek ismertiink. Erdekes és egyben jellemz is az
a mondat, amelyet az iinnepi évet értékelS és dsszefoglalé orszagos kiadvany az
akkor frissen megvalésult miir6l mond ,,kedves 6sszehatdsi”-ként emlegetvén a
romkertet. A dombormiiveket Madarassy Valter, a vasracsokat Lux Géza, a ha-
bort alatt elpusztult, majd a kézelmiltban rekonstrualt iivegablakot, mely Szent
Istvan életének mozzanatait dbrazolja, Arkayné Sztehlo Lili készitette. A Mauz6-
leum-épiiletben kiallitott Szent Istvan szarkofagot erre az alkalomra kapta visz-
sza a mizeum a Nemzeti Mizeumtol. A 10 tételnyi visszaadott faragvany kozott
els6 helyen ,,Szent Istvan koporsdja”-ként szerepelt, melynek visszaszallitasat a
Muzeumegyesiilet intézte. Aba-Novak Vilmos falfestménye legrészletesebben
a Szent Jobb és a Szent Korona legendéjat dolgozza fel, restauraldsa és 1996-
os beszentelése utdn ma Gjra lathat6. A falfestményeken a miivész megjeleniti
Berczeli Anzelm Karoly versét. Aba-Novak Vilmos ezzel a festménytervvel a
Szent Istvan festészeti palyazat falfestmény kategéridjanak dijat nyerte el. ElG-
szor az északi fal festménye késziilt el (a Szent Jobb legendaja), majd ezt kovette
a déli falé (a Szent Korona torténete), a nyugati rész, illetve a keleti rész Szent
Gellért és Szilveszter papa torténetének megjelenitésével. Az els6 rész megrende-
16je a Midemlékek Orszagos Bizottsiga volt. Ennek a falfestménynek készitésérdl
a Székesfehérvari Friss ﬁjség 1938. aprilis 23-4n szamolt be, 4m a vitézavatdson
késziilt amat6r filmrészleten még nincsen nyoma. Somkuti Megyer hiradéfilmjén
viszont, mely az 1938. augusztus 18-ai székesfehérvari orszaggytlés elsérendi
dokumentuma, Aba-Novak Vilmos — nevét méjus 22-e utdn vitéz Aba-Noviknak
illik irni — kalauzolja a korminyzét a mauzdéleumban, amikor is a Szent Jobb
legend4jat mutatja be. Valdban jol latszik itt, hogy ez a falfestmény mar ekkor ké-
szen volt, de a tobbi fal még iires, s6t még december 25-én is az. A tobbi falképet
Székesfehérvar varos 1938 oktoberében rendelte meg, és 1939. augusztus 30-an
vette it, amely igy mintegy 130 négyzetméteres lett, s amelynek alkotdjat Say
Géza ,Istenaldotta magyar tehetség”-nek nevezte”. Persze, akinek nem tetszett
a falfestmény, az is véleményt nyilvanitott. Dr. Bar6th Erné szerint 6k csak azt
mondtak: ,,Hagyd abba Novak!”

IV.1.6. Székesfehérvdr, a szép szobrok vdrosa

A polgarmester és kival6 szakemberei az atalakitott és modernizalt Belvarosban
mintaszerden kivalasztott és elhelyezett szobrokat allitottak fel. 1937-38-ban hét
szobor késziilt el, bir nem mindegyik keriilt még ekkor a végleges helyére.
Molnar Tibor ebbdl a szempontbdl igen jelentGsnek taldlta Say Géza koz-
remikodését: ,,Szerencsénk volt! A Kultuszminisztériumban hangot és befolydst
kapott Say Géza festomiivész, vdrosunk sziilotte, az Ybl Miklos terveszte Viros-

171 Say Géza: Székesfehérvar miivészeti feladatai. Fehér Var. 1942. 46-51. 47.
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marty téri Say hdz egyik tulajdonosa. Sziviigye volt szép képzimiivészeti alkotdsok
szerzése szildvdrosa szdmdra. A minisztériumnak és neki koszonhetd elsdsorban
az, hogy Székesfehérvdr valosdgos él6 képzdmiivészeti tarlat lett 1930 utdn™"2.

Lang Istvan egy 1942 uténi radidinterjuban Say Géza mellett Schmidl Fe-
renc érdemeit emelte Kki: ,,Székesfehérodrott a szobrok elhelyezését minden miiértd
dicséri. Szerencsés helyzetben van Székesfehérvdr, mert minden egyéni hidsdgot
félretéve az illetékesek minden alkalommal meghallgatjdk a szakemberek vélemé-
nyét. Kivdlo fiatal miszaki tandcsosunk, Schmidl Ferenc, kivdlo érzékkel és nagy
izléssel teremtette meg a mivészi kornyezetet. Nagyban tdmogatott benniinket dr.
Say Géza minisztert tandcsos ur, és kivdlo szépérzékkel rendelkeznek a vdros volt
és jelenlegi vezet6r.””

Igen fontos tanacsadé és hivatalbdl k6zremikodd volt a szobrok elhelyezése
iigyében Gerevich Tibor. A szoborbizottsdgokban a korszak neves szobraszai
is részt vettek: Pasztor Janos, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Medgyessy Ferenc.

A Viroshaza kornyékének és a F6 térnek az atalakitasa j szobrok elhelye-
zését tette lehetdvé. A szépen restauralt Szent Anna kapolna elStti terecskére
(mely a kdapolna Moller Istvan altali 1934. évi restauralasa soran elbontott els-
csarnok helyén alakult ki) allitottak fel Ohmann Béla: Kdlmancsai prépostot
abrazol6 szobrat, mely a diszkivilagitas kékesfehér fényében igazan megkap6
latvany volt. Elhelyezését mai szakemberek is ,szinte tokéletesnek” itélik™.
Ohmann egyébként ezzel a szoborral szerepelt a velencei nemzetkoézi kialli-
tason, s ugyancsak itt mutattdk be Erdey Dezs6 Horthy-portréjat is, amely a
fehérvari Varoshaza szamara késziilt.

Lux Elek Szent Imre szobra 1935 6ta a Székesegyhaz masik oldalinal, az egy-
kori Kiss Ferenc-hiz el6tt kialakult terecskén allt (ma Géza nagyfejedelem tér).
Hivatalosan ezt is 1938. majus 19-én avattak fel. Haboris sériilés és kalandos
megmenekiilés utan mai helyén, az Oskola utcaban 1991-t81 lathatjuk.

Ugyancsak Ohmann készitette a fehérvari jognak emléket allit6 diszkutat, az
Orszagalmat, mely mara varosunknak szinte jelképe is lett. A nagy 1938-as mti-
vek soraba illik, bar helye ekkor még iires volt, csak 1941-ben kezdték épiteni,
és 1943-ban adtik at. Say Géza az emlékmii gondolatat igen fontosnak tartotta:
»A vdros kellds kozepébe ...nem johetett ide mds, mint annak a fehérvdri jognak
Jelképe, amely jogor a vdros az orszdgot és a vdrost alapito szent kirdlytol kapott.
Az Arpddok pdrducai tartjgk az orszdgalmdt, a korondt és a kettés keresztet. A
felirds hirdeti, hogy ez a vdros kiilon jogait Szent Istvdntol nyerte. A székesfehér-
odri kiilonleges ontudat és kitelesség emlékmiive ez...”. Az 1j szobrokat szines
diszkivilagitassal emelték ki.

»Valami baj van azzal a szoborral vagy képpel, ami elsé ldtdsra mindenkinek

172 Molnar Tibor emlékei az 1910-1980. évek Székesfehérvarara. 1986. Kézirat. Szent Istvan Kirdly Mua-
zeum Konyvtara. 50.

173 Szent Istvan Kirdly Mizeum, mizeumtérténeti adattara. 1938. évi doboz. Séta a kirdlyok varosaban.
Kézirat.

174 Kovalovszky Marta: Parhuzamos Szent Istvdnok. Szent Istvan és Székesfehérvar. Székesfehérvir,
1996. 65.

175 Say Géza: Székesfehérvar miivészeti feladatai. Fehér Var. 1942. 46-51. 49.
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tetszik”" — irta Schimdl Ferenc, s persze igaza is lett. Ebben az értelemben
semmi baj sem volt a 10-es Huszarok emlékszobraval, a Varoshaz téri lovas szo-
borral. Ezt meztelensége miatt meglehetGs ellenérzéssel fogadtak a j6 fehérvari
polgarok. A térténetet azonban messzebb, egy masik szoborral kell kezdeni.

Székesfehérvar ezredei, a 69-es Hindenburg-bakak, (emlékmdviik a Széchenyi
utcdban Bory Jend alkotasa), a 17. Honvéd Gyalogezred (emlékmiiviik a Zichy
ligetben Bory Jené mtive) és a 10. Huszarezred, a hirneves ,,fehérvari huszarok”
voltak. A huszarok limanovai csatdjanak (1914. december 10.) emlékére és annak
emléknapjan 1925. december 25-én avattik fel a Megyehaz téren Kallés Ede al-
kotasat, az all6 huszarszobrot. A szobor kornyéke volt a huszarok rendszeres csa-
patgyiilésének szinhelye. Igy tortént ez 1935. méjus 17-én is, amikor a varos az 1.
vilaghabort legendas vezérének, Mackensen vezértdbornagy, a 10-es huszarok
»ezredtulajdonosanak” latogatasat iinnepelte. August von Mackensen, az I. vilag-
habor tdbornoka 1915 6ta toltotte be ezt a tiszteletbeli feladatot.

Az id6s vezér 1935-ben a 10-es huszarok egyenruhdjiban érkezett Székes-
fehérvarra, kisérte Homan Balint kultuszminiszter, Kozma Miklés beliigymi-
niszter, volt 10-es huszardrnagy és a német kovet, Hans Georg von Mackensen,
a tibornagy fia. A vendégek autén el6szor a 69-es Hindenburg-bakak emlékmii-
vénél tisztelegtek, majd a Megyehdzara mentek.

A Megyehiza el6tti térre felvonult a katonai diszszdzad és a budapesti L.
honvédgyalogezred zenekara, a volt 10-es huszarok, a 69-es gyalogezred és a 17.
honvédgyalogezred volt katondinak 3000 f6nyi csapata.

A szobor elétt Toepke Erik, a 10-es huszarok utolsé ezredparancsnoka iid-
vozolte a tabornagyot, majd Mackensen beszélt, beszédét Kozma Miklés, az
egység utolsé ezred segédtisztje tolmacsolta, majd maga is beszédet mondott.

Az linnepséget a Magyar Kiraly 6sszes termeiben bankett kovette, amelyen
Széchényi Viktor mondott beszédet, mint a Mackensen-huszarok testvérezre-
dének, a 7. szamu ,,Vilmos csdszar” huszarezred egyKkori tisztje. Utdna Kozma
Miklés emlékeztetett arra, hogy 20 éve tortént a gorlicei attorés.

Mackensen a limanovai csatdra emlékeztette a jelenlévéket, majd megléto-
gatta a szilloda mas termeiben ebédel6 huszarjait. Délutdn utazott vissza Bu-
dapestre a sinautéval.

Erdekes szinfoltja volt a ldtogatdsnak, hogy a volt 10-es huszirhadnagy
dr. Hiibner Andras tigyvédnek és feleségének, Schmidlechner Annanak a
Mackensen-lidtogatds napjan sziiletett meg kisfia, akinek keresztapasigat a ve-
zértabornok elvallalta. A Pestre visszautazé id8s vezér a sinautérdl gratullt
egykori tisztjének.

Charles A. Hiibner, csaladja 1912. évi nemesitése utin maga is Fehérvari
Hiibner, jelentds részt vallalt és vallal ma is a 10-es huszirok emlékeinek meg-
6rzésében. Dédelgetett terve volt, hogy egy Csitary-emlékm is 4lljon majd Szé-
kesfehérvaron. (Ohaja 2013-ban teljesiilt.)

A régi huszarszobor helyett maguk a 10-es huszarok akartak Gjat allitani, s

176 Schmidl Ferenc: Varosszépités. Fehér Vir. Székesfehérvir, 1942. 61.
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megrendelésiikre Patzay Pal lovas szobra 1937-ben el is késziilt. Szoborbizott-
saguk vezetGjeként Kozma Miklés 1937. februar 20-an tartott szemlét Kando
Sandor festémiivész tarsasidgaban a megyehaza el6tti parkban, s az Gj szobor
helyét itt jelolték ki. Patzay alkotdsat a megrendelSk ,,minden tekintetben gyo-
nyortinek” mondtak’.

A varosi polgarok szoborellenes hangulatat 1937. aprilis 28-dn Bilkei Ferenc
plébanos kifogésai inditottak el”®. Talan tdl finoman fogalmazok, ha azt mon-
dom, hogy a szobor meztelensége nem nyerte meg a fehérvariak tetszését. Igen
nagy volt a tiltakozas ellene. 1937. dprilisaban a polgarmester védelmébe vette
a szobrot, mdr egy angol lapban kézolt képét is mutatta a varosatydknak. Ervei
kozott az is szerepelt, hogy miutdn a szobrot a 10-es huszarok tisztikara készit-
tette, abba a varosnak beleszdldsa nincs”. A torvényhatésigi bizottsidg azon-
ban csak arra a fenyegetésre fogadta azt el, hogy a polgarmester bejelentette:
Kozma Mikl6s elviteti Kaposvarra a szobrot, ha a fehérvariaknak nem kell. Ez
jobban hatott, mint barmilyen gyengéd meggydzés.

A Szent Istvan szobor elhelyezési problémai miatt tortént meg az, hogy a Va-
roshaza mellett allitottak fel Patzay Pal szobrat 1939. december 9-én. Ugyanek-
kor iinnepelte az id6s vezér, Mackensen 90. sziiletésnapjat, ezért a lovas szobor
mogott a Varoshaza falan embernagysagi marvanytablat helyeztek el, melyen
az ezredtulajdonos 1935. évi latogatasardl emlékeztek meg. Sajnos, hidba sze-
rettiink volna a Fehérvari Huszirok Egyesiilete lelkes tagjaival egyiitt ezen
emléktabla nyomaira akadni.

Az avatd tinnepségen Kozma Mikl6s titkos tanicsos, a vezértdbornagy kép-
viseletében a német birodalmi kévet és Homan Balint mondott beszédet, aki
szintén 10-es huszar volt. A szobrot mint a huszirezred ajindékat adtak 4t a
varosnak. Németh Kalmanné visszaemlékezése és a fényképek taniisaga szerint
édesapja, vitéz Pap Lazar allt diszérségen, régi megérzott huszarruhdjaban,
ahogyan az 1935-6s koszort is & vitte még a régi huszarszoborhoz Pattantys-
Abraham filmjén. Pap L4zar részt vett azon a tdbb hetes németorszagi utazason
is, amit a vezértdbornagy szervezett egykori katondinak.

Kozma Miklés az emlékm( avatasan nemcsak Fehérvarnak, hanem egyene-
sen a nemzeti 6roklétnek adta at a szobrot. Tény azonban, hogy a varos nehezen
fogadta el. Ebben a szoborban nem csupan a meztelenség volt a felting azon-
ban, hanem teljességgel szokatlan elhelyezése is, aminek mingsitésére ma is a
braviros a legmegfelelbb kifejezés.

Eppen az elhelyezés kérdésében azonban osszekapcsolodik a torténet ismét
a Szent Istvan év nem kevésbé jelentGs szobréaéval, Sidl6 Ferenc Szent Istvan
emlékmivével. Mint mar emlitettem, a Szent Istvan szobor Székesfehérvaron
val6 felallitdsarol mar 1894-ben sz6 keriilt, s6t a kezdeményezés mar 1891-ben
megjelent egy hirlapi polémia keretei kozott. 1894. november 26-ai folhivasa-
ban Havranek Jozsef polgarmester bejelentette, hogy ,,Szt. Istvdn elsé apostoli

177 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1937. februdr 23.
178 Székesfehérvari Friss I:Tjség, 1937. éprilis 29.
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kirdlyunk emlékszobrdnak az ezredéves tinnepély alkalmdval vdrosunk teriiletén
leendd feldllitdsa tdrgydban™ a véros az orszaggyiléshez fordult, és felhivta a
polgéarokat arra, hogy tdmogassik a kezdeményezést”.

Csak az 1938-as iinnep hozta azonban a tervet megvaldsithat6 kozelségbe. Ek-
kor a szoborral kapcsolatosan tgy fogalmaztak, hogy az ,a nemzet ajandéka”
Székesfehérvar szamara®. Ennek el6készitéseként a Miizeumegyesiilet 1930-ban,
majd 1932-ben is foglalkozott az emlékmiivel, igen elérelat6an a jovendd varosren-
dezés szempontjabdl is, hiszen az altaluk javasolt helyet, a Varoshaz teret mindvé-
gig szabadon szerették volna hagyni e szobor szamara. Felkérték tehat a polgar-
mestert, hasson oda, hogy a kisgytlés mondja ki, ,,a Vdroshdzteret addig is, mig e
tekintetben végérvényesen megdllapodik, fenntartia a Szent Istvdn szobor szdmdra és
megovja mindattol, ami e terv véghezvitelében megakaddlyoznd™®.,

A szoborallitas tervét Homan Balint felvetésére Daranyi miniszterelnok ter-
jesztette a kormanyz6 elé, aki timogatta azt. E timogatasért egyébként a varos
torvényhatdsiaga koszonetét fejezte ki. 1937. marcius 4-én leirtak a pontos meg-
rendelést is, amelynek megvaldsitasaval 1937 januarjaban Sidl6 Ferencet biztak
meg: ,,A miniszterelnik az emlékmiivet a vdroshdza eldtti téren tervezi feldllitani
lovasszobor alakjdban, mellékalakok és reliefek nélkiil, mdsfélszeres természetes
nagysdgban, voros mdrovdny talapzaton™®.

A Szent Istvan Szoborbizottsag 1937 elején alakult Héman Balint vezetésével.
A bizottsagi tagok a szobor mint4jat marcius 11-én tekintették meg Budapesten.
Ekkor allapodtak meg abban, hogy a mtivész a végleges miivet csak azutdn kezdi
késziteni, amikor a helyét mar eldont6tték. A helyszin kivalasztasahoz a Nemzeti
Szinhaz diszletmiihelyében egy a tervezettel azonos nagysagu kulisszat készit-
tetnek, ezt viszik el a helyszinre, megnézendd: a Zichy-haz el6tt a jardanal, vagy
a Pispokkit helyén alljon-e a szobor. Itt érdemes megjegyezni, hogy a papirma-
sébodl készitett, ,,kasirozott” szobor-makett hasznilata nem volt mar Gjdonsag,
hiszen a Wathay-szobor tervezésekor, 1935-ben is ilyet hasznaltak.

A szoborillitas tigye a kisgytilés el6tt kavart vitdkat. A kormany 80 ezer
pengds koltségvallalasait megnyugodva fogadtdk, de most az elhelyezés miatt
tamadt vita. Freud Mané bankigazgat6 joggal vetette fel, hogy a szobor sza-
mara kiszemelt hely, Bory Jené Piispokkitjanak a helye nem felel meg, mert
ekkor csak az lenne a szerepe, hogy a kocsik keriilgessék. Van is ebben a meg-
jegyzésben igazsag, hiszen ekkor még balra hajts volt, az eurépai gyakorlatnak
megfelelS jobbkéz-szabalyt csak 1941-ben vezették be Magyarorszagon.

A szoborbizottsig szamara a kulisszat végiil is az Operahaz mtiszaki osztalya ké-
szitette el, és az elsG probat 1937. aprilis 27-én tartottak Tolnay Béla scenikai fénok
irdnyitasaval. Erre az id6pontra az 1928-ban felallitott Piispokkutat lebontotték,

179 Lauschmann Gyula: Székesfehérvir torténete. Székesfehérvar, 1998. 191-192.

180 Székesfejérvari Naptar...1938. évre. 62. évf. Székesfehérvar, Szimmer Imre Utéda Pannénia Nyom-
davillalat. 1937. 24.

181 Szent Istvan Kirdly Mizeum Adattira, Mizeumtorténeti adattdr, Marosi Arnold levele a polgar-
mesterhez, 1930.; Titkari jelentés, 1932. méjus 22.; Kovalovszky Marta: Parhuzamos Szent Istvanok.
Szent Istvan és Székesfehérvar. Székesfehérvar, 1996. 65.

182 Székesfehérvari Friss Ijjség, 1937. mércius 4.
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és elszallitottak. A kulisszat ennek helyén allitottak fel, s a bizottsag ezt a helyet, a
Varoshaz tér Rakoczi ti torkolatat valasztotta. Ett6l fiiggetleniil oktéber 30-4n is-
mét ttra kelt a kulissza, a Varoshaz tér t6bb pontjan megnézték, de nagyon bolcsen
ugy hataroztak, hogy a romkert dsatasai teljes befejezéséig nem dontenek: ,,mert
nincsen kizarva, hogy a szobrot esetleg itt allitjak fel”, tehat az dsatdsoknal'®,

Jellemz6, hogy az 1938-ra tervezett székesfehérvari diaktirak céljara késziilt,
1938 tavaszan kiadott vezet§ a Varoshdza terén allénak emliti a Szent Istvan
szobrot, holott az akkor még sehol sem allt.

A tavasz bekoszontével tjra a lapok cimlapjara keriilt a szobor iigye, mégpedig
a Székesfehérvari Friss Ujsag 1938. aprilis 30-i lapszdmaban, ahol a mizeumegye-
siilet kozgylésérol szamoltak be. Az Gjsagiré olyannyira j6 érzékkel ismerte fel,
hogy Marosi Arnold véleménye fontos, hogy cikkében a szobor elhelyezésével
kapcsolatos véleményét teszi meg a legfontosabb targynak, holott a kozgytilésrdl
sz016 hivatalos jegyz6konyv errdl egy szot sem szol. Marosi tehat az dsatsi terii-
leten val6 szoborallitast lehetetlennek, a Zichy ligetit helytelennek, a Varoshaz
térit (@ Felmayer-haz el6tt) lehetségesnek tartotta, de idedlisnak csak azt, ha a
Megyehaza el6tti téren allitjak fel. Az Gj javaslatot Homan Balint megfontolandoé-
nak itélve, bizottsag kikiildését hatdrozta el. Hamarosan a miivész is bemutatta a
szobor teljes nagysagu gipsz modelljét. A bizottsag, mely 35 tagbdl allott, jinius
20-4n minden széba johetd helyszinen feléllittatta a kulisszat. Ennek alapjan a
varmegyehaza el6tti tér mellett dontéttek, Ggy, hogy leszogezték: a szobor mo-
gotti platanfat nem szabad kivagni, csupan az emlékmd el6tti akicfak eshetnek
aldozatul. Ezzel a Szent Istvan szobor ,,révbe ért” volna, azonban tudjuk, hogy
a 10-es huszarok mar ezel6tt ide tervezték régi szobruk helyére az Gjat, Patzay
alkotasét. Ujabb és nehéz targyalasok kezdddtek tehat, és persze Gjabb kulissza,
immar a huszaremlék makettjével, mig végiil a két szobor helyet cserélt. Még
szerencse, hogy felallitasuk el6tt! A 10-es huszarezred szoborbizottsiga nevében
a hozzajarulast Toepke Erik nyugalmazott ezredes adta meg.

Bandy Janosné, Schmidl Ferenc lednya emlékszik arra, hogy az Aranybulla
emlékm kornyékén nézték mint gyerekek a Szent Istvan szobor érkezését. ,, Nyi-
tott hossziplatos kocsin, nagyon lassan hoztdk be a Budai titon a teljesen kész szob-
rot. A kocsi mellett 6-8 ember ment gyalogosan hosszi pozndkkal, azokkal emelgették
fel a villanyvezetékeket, hogy alatta dtférjen a szobor”. Kovacs Nagy Antalné mar
a Zita kiralyné tton nézte a széllitast. Igy emlékszik a vadgesztenyefak kozott
érkez6 szoborra: ,,ahogy érkeztek Pest feldl, arrdl szinte fekete volt az ég a felhdk-
t6l, a Belvdros feldl viszont szépen siitott a nap. Sohasem felejtem el azt a ldtvdnyt,
ahogy szinte tiindokolt a sotét ég eldtt a frissen ontott szobor. Maga Sidlé is ott volt,
1ddnként leszdllt a kocsirol. Az oldalt gyaloglo emberek a szobrot kotelekkel tartottdk.
Amint megérkeztek a Megyehdza elé, hatalmas zdpor ziudult le, de utdna gyonyori
nydri este lett, s tovdbb mdr reflektorok fényénél dolgoztak.” A szoborallitas latva-
nyossagarol a helyi sajt6 naponta szamolt be, ezekbdl a cikkekbdl tudjuk meg,
hogy nem csupén a lovasszobor, hanem Moiret Odén Nagy Lajos szobra is szinte
az utolso percben keriilt mai helyére.

183 Székesfehérvari Friss Ujsag, 1937. oktéber 31.
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A Szent Istvan szobor Fehérvarra érkezésének latvinya irodalmi alkotast
is ihletett. Javor Otté Kormenet Csikvaron cimd irdsa sz6l az eseményr6l. ,,Es
halalanak 900. évforduldjan megjelent Szent Istvdn. Hatalmas, igazsdgoszto te-
kintettel. A sz616hegy feldl jott. Az emberek megdlltak az orszdgit szélén, levették
kalapjukat, sokan sziviik szerint le is térdeltek volna. Istvdn kirdly nem hederitett
rdjuk, csak vonult dridsi, nagycsontii lovdn a Belvdros irdnydba. Olyan magas
volt, hogy dtnézhetett a foldszintes hdzak tetején, de J csak a kezében tartott keresz-
tet nézte merden. Mdsik kezében kardjdt markolta...A gyermekkocsiban felsirtak a
csecsemdk, a jarokeldk koziil sokan a fal mellé hizddtak, mintha attol tartandnak,
rdjuk omlik valami. A kirdly pedig ment, vonult végig a vdroson, egyre maga-
sabban, mintha a levegdben tszna, és nem vette le szemét a keresztrél. Tizenkét
villdsszarvi 0kor lépkedert eldtte”™s*.

A szoborallitas iigyének epilégusahoz tartozik még az a polémia, amely Bory
Jend Piispokkitjanak visszahelyezésével foglalkozott 1939-ben. A felvetést is-
mét jogosnak kell nyilvanitanunk, hiszen a Piispokkit Varoshaz téri helyére
ekkor még szobor nem keriilt, a vasttallomas el6tt pedig az alkot6 szerint sem
volt j6 helyen. F§ érve az volt, hogy a diszkit mit sem ér, ha vizhez nem lehet
jutni altala, a Varoshaza el6tt pedig az eredeti kiitra telepitették a szobrot. Nos,
a kit szerepet az Orszdgalma 1943-t6l betoltotte ezen a helyen, de a Piispokkut
nem keriilt ide vissza. A vasttallomas el6tti mélyitett parkot diszitette, majd
1972-ben helyezték el mai helyére, a Piac tér szépen kibontott varfala elé.

Nem tudtam itt most minden 1938-ra késziilt szoborrdl szét ejteni, s van
olyan, amelyet mar masutt emlitettem. Fontosnak tartom azonban e szobrok
ismertterjeszt6 funkcidjat. Lang Hugé lényegesnek tartotta maga is és édesap-
jatol, Lang Istvantdl is mindig azt hallotta, hogy az 1930-as évekbeli szoboral-
litasi folyamatnak igen nagy hatésa volt a fehérvari lokalpatriotizmus felélesz-
tésére. ,,Ezekrdl az emberekrél, mint Varkocs, Wattay, Kdlmdncsai ezelétt senki
sem tudott, senki sem hallott. Most fedezték fel, hogy a nagy kirdlyokon kiviil is
lehet nekiink, Fehérvdriaknak fontos torténelmi személyiink, s réluk nekiink kell
megemlékezni, rdjuk nekiink lehet biiszkének lenni!”

IV.1.7. A Szent Istvdn Unnepi év emlékezete
Az iinnepi év eseménytorténetét a korabeli sajto, a filmhiradd, a Szent Istvan év

kiadvényai (Szarka és Lang®® mive, Moravek orszigos dsszefoglaléja’®s, T6th
Karoly leporell6i, Lang Istvan hivatalos krénikdja'®’) és a visszaemlékezGk is

184 Megjelent az Elet és Irodalomban, 1969. augusztus 16. és Fejér Megyei Hirlap, 2000. méajus 27. 7..
Kotetben: Javor Ottd: Imadsag kardcsonykor. szerk.: Mohacsy Karoly. Székesfehérvar, 2000. 135-
137.

185 Szarka Géza — Lang Istvan: Székesfehérvar iinnepi éve - 1938. Székesfehérvar, 1939.

186 Moravek szerk. A Szent Istvan emlékév. Budapest, 1940.

187 Lang Istvan: Székesfehérvar Szent Istvan évi iinnepségei. Kézirat a Szent Istvan Kirdly Mizeum
Helytorténeti Gydjteményében. é. n.
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bdségesen megorokitették®. (Tegyiik hozza: az 1988-as, majd a 2013-as Szent
Istvan évek is bGségesen utaltak az 1938-as emlékévre.)

A varosfejlesztés szempontjabol kiemelkedtek azok a helyszinek, amelyeket
éppen az linnepi évre tekintettel fejlesztettek: a Romkert, az Gjjaépitett Varos-
haza, a nemzet ajaindékaként atadott Szent Istvan szobor az atrendezett Me-
gyehaz téren, a Szent Istvan Kozponti Elemi Iskola®, vagy az ekkor még csak
tervezett Vitézi Székhdz. A viaroshdzan nyilt meg az iinnepi év 1938. januir
17-én. A frissen kialakitott Romkertben tartottdk a vitézavatast, a kiralysirok
beszentelésére augusztus 13-dn, a RomKkert hivatalos felavatasara augusztus 18-
an kertilt sor®. 1938. janius elsején a Fehérvarra latogat6 Szent Jobb jelenlété-
ben innen indult Prohaszka Ottokar piispok Gjratemetési szertartdsa, melyet a
kozben felépiilt Prohaszka emléktemplomban fejeztek be.

A Varoshaza 1j kozgytilési termének csoddjara jartak a fehérvariak: a meg-
nyitaskor néhiny latogat6 napot is be kellett iktatni a polgirok szamara. Kiilo-
nos érdeklddés 6vezte a Varoshaza Gj diszudvarat, melyet bezarva alakitottak ki
torténete legjelentGsebb eseményének, az 1938. augusztus 18-4n tartott orszag-
gytlésnek a helyszinét®'.

Kozben tinnepelt a tankeriilet, az iskolaigazgatok, az 6vondk, a varosveze-
t6k, sportolok, katondk és dalosok: az eseményekkel, versenyekkel és talalko-
zokkal zstfolt évben sokan csodéjara jartak az Gjjaalakult Fehérvarnak.

A fehérvariak maig szivesen emlékeznek erre a korra, amely felmutatott vala-
mit a régi dicsGségbdl, valamit, amibdl erdt merithetett, s olyat is, amit sajat hasz-
nara tudott forditani. Véleményem szerint éppen ez a kettGsség a siker forrasa.

1936-ban, még az iinnepi Szent Istvan év elGkésziileteit ecsetelve a polgarmes-
ter fogalmazza meg: a sok munka ,,1938-ra nemcsak mélto keretet fog biztositani az
tinnepek szdmdra, hanem erds alapokat is rak le a jovd Székesfehérvdra szdmdra™*.

Hozzaértd varosszervezd és a korabeli kozélet mindennek a jelentGségét
ugyanigy latta. De meglatta az Gjdonsigot a messzir6l jott tudésito is. Marai
Sandor irt tuddsitast a fehérvari orszaggytlési hangulatrél a Pesti Hirlapban
Alba Regia iinnepel cimmel: ,,A vdros ldmpaldzas, zsifolt és izgatott. Az ut-
cdkon diszruhds renddrkordon, a Szent Istvdn szobrot még nemszeti szini leplek
takarjak ...Székesfehérvdr olyan e napon, mintha ijjdépitették volna.”* Mert
valéban igy tértént.

188 Demeter Zséfia: , Hamupip6kébdl tiindérkiralynd.” A média és a nyilvanossag szerepe Székesfehér-
var modern nagyvarossa fejlesztésében. Alba Regia 41. Székesfehérvar, 2012. 187-194.

189 Demeter Zsoéfia: Taniigyi kiallitds Székesfehérvarott 1938-ban. Neveléstorténet. 5. évf. 1-2 szam.
2008. 146-148.

190 Demeter Zso6fia: A Romkert nagy napjai 1938-ban. In: Girtner Petra szerk.: Szent Istvan Kirédly
bazilikajanak utéélete. A Kozépkori Romkert 1938-t6l napjainkig. A Szent Istvan Kiraly Mizeum
Kozleményei B. sorozat 56. szam. Székesfehérvar, 2016. 49-57.

191 Demeter Zsofia: Szent Istvan dicsé érdemérdl. Unnepi orszéggyilés Székesfehérvarott 1938-ban.
Vir VI évfolyam. 2008/4. 113-132.

192 Csitary és Kerekes beszdmolja a Torvényhatdsigi Bizottsdg elGtt. 1936. szeptember 22. Szent Ist-
van Kiraly Miizeum adattara. Mizeumtorténeti adattar.

193 Marai Sindor: Alba Regia iinnepel. Pesti Hirlap, 1938. augusztus 20. idézi Moravek szerk., i. m.
1940. 169.
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1. kép — Székesfehérvdr belsd teriiletének térképe 1930.
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2. kép — Székesfehérvdr belsd teriiletének térképe, 1938. (Szathmdry Sdndor)
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3. kép — Oreghegy és Réchegy tithdlozati térképe (Panndénia Nyomda, 1938.)
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4. kép — A F6 tér Bory
Jend piispokkutjaval (alli-
tottak 1928-ban), a Dedk
aruhézzal és az akkori
Korhéz utca, valamint a
Varkorut taldlkozdsanal
allt neoldg zsinagogaval.
A piispokség keritésé-
vel szemben 1930-ra
alakitottak ki a Bazilika
teret, ahol a régi épiiletbdl
fennmaradt oszlopokat
helyezték el. 1938-ra az
aruhdzat 4talakitottdk, a
pospokkutat elhelyezték. SZEHESFEHERVAR. Bazilika feh,

S. kép — Képeslap a neolog
zsinagogardl a bazilika
oszlopaival diszitett
terecskérGl. Baloldalt
latszik az Eisenbarth-
haz, a II. vilighabora
utan lebontott zsinagoga
mellett pedig a tizoltésag
épiilete.

fzr. templom

6. kép — A Varkortrol
1936-ban a Prohaszka
park magassigiban
késziilt Toth Karoly fel-
vétele. A birdsagi palota
mellett mar all az 1932-
ben felavatott evangélikus
templom (Sandy Gyula
terve)

8. kép — 1929-ben allitottak az I. vildghaboris hdsi emlékmivet, amelyet csak a Szigeti-haz
lebontésa utan egészitettek ki a fekvg katonaval.
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9. kép — Orszéagos Szent Imre tinnep Székesfehérvaron 1930 jinius 1.
Glattfelder Gyula, csanadi piispok szentbeszédet mond
a Puspokkut mellett felallitott sz6székral.

[ih-__

SETE Wilmat
T TR IO ASETALS MO TR

BUTOR

CTANMONA 4 37owas [t

10. kép — Szent Istvan hermdja a székesfehérvari orszagos
Szent Imre tinnepen, 1930. janius 1.
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11. kép — Zichy
Gyula kalocsai
érsek mutatta be a
szentmisét

a Szent Imre
tinnepségen 1930.
janius elsején.

12. kép — Lux
Elek Szent Imre
szobra 1935 utdn
a Székesegyhaz
melletti téren allt
(ma a Szent Imre-
templom mogott).

13. kép — A Varoshaza atépitése a Bierbauer-hdz bontasaval
kezdGdott meg 1936-ban.
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16. kép — Radiotelep épiilete
1925-ben

14. kép — Az 1938-as
iinnepi évre atépitett
varoshaza a F6 utca
feldl.

17. kép — Az 1934-ben 4tadott modern vérosi strandfiirdg.
A hattérben még a régi korcsolyapalya melegeddje latszik;
ezt késobb atépitették.

15. kép — A Villanyte-
lep Pava Jend igazga-
tdsa alatt, az 1930-as
években kibgvitett
irodahaza. (Molnar

‘* Tibor felvétele)

18. kép — Orszagzaszlo tér
modern hédzsora (Griinfeld-
és Galla-haz) az avatds
alkalmaval 1936-ban
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21. kép — A vitézavatas délutanjan adtdk at a kézponti elemi iskolat.
A téren még all a régi mazsahaz, melynek helyére tették le
az Grinék otthondnak alapkovét.

19. kép — Az orszagzaszI16 avatasa 1936-ban.

A mai tér Ggy alakult ki, hogy az ereklyés

orszagzaszlo mogott és oldalt allo épiiletek
megsemmisiiltek a II. vilighabortiban

20. kép — 1938. méjus 22-én a frissen kialakitott romkertben az tinnepi év 22. kép — Az 1938. augusztus 18-dra, az linnepi orszaggytilésre
elsG jelentSs orszagos tinnepségét, a vitézavatdst rendezték feldiszitett virhdza diszudvara
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23. kép — Sidl6 Ferenc 1938.
augusztus 18-dn felavatott Szent
Istvant abrazol6 lovasszobra

25. kép — Molnar Tibor sajat tervezési lakéhaza
a Varkoruton épiilt 1934-ben

26. kép — Az 1j kozvagohidat 1937-ben adtdk 4t (Kralik, Rimandczy,
Farkass és Szab6 munkdja). Molnar Tibor felvétele.

e,

24. kép — ONCSA hézak a Berényi ut mellett (T6th Kéroly felvétele)
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MUHELYTANULMANYOK
A MUEMLEKI TOPOGRAFIAHOZ

MEGJELENT FUZETEINK:

Jakab Réka:
Veszprém varos 18. szdzadi térténeti topografija

Sziits Istvan Gergely:
Veszprém ipar- és térszerkezeti valtozasai a 20. szazadban

Lévei Pal:
Temet6k. Szempontok a topografiai leiras rendszeréhez

Héczey-Marké Agnes:
Az egri volt Irgalmasrendi templom és kolostor,
a mai a Markhot Ferenc Megyei Kérhaz mtiemlék épiilete

ELOKESZULETBEN:

Somorjay Sélysette:
A mtieml€ki inventarizacio elvei és modszerei, illetve gyakorlata
az OMvH/KOH 1996-2007 koz6tti tevékenységében

Fejérdy Tamas:
A francia ,,mdemléki topografia” — L'Inventaire général
du Patrimoine culturel

Giber Mihaly:
Az egri var torténete






