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A sorozatszerkesstd eldszava

Muhelytanulminyok a miemléki topografidhoz cimet visel§ fiizetso-
rozatunkat annak idején egy \j magyar mdemléki topografiai vallal-
kozés kezdeti 1épésének sziantuk. Célunk tovabbra is valtozatlan.

Reméljiik, az eddig megjelent fiizetek felkeltették Olvasdink ér-
deklddését, és ez a tovabbiakban is megmarad. Sorozatunk tovabbi
kiadvanyai egy a kozelmiiltban lezarult vagy jelenleg is zajlo kutatas
eredményeit Osszegzik, a széles olvasokozonség szdmadra is informa-
tiv, kozérthetd formaban. Tudjuk, hogy a tudominyos eredmények
bemutatdsa mellett fontos az egyes tudomanyteriiletek népszertsi-
tése is. Szerzdink elsGsorban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
teriiletén tevékenykednek: torténészek, régészek, mivészettorténé-
szek, néprajzkutatok, akik valamely kozgytjtemény vagy kutatdin-
tézet munkatérsai, de a sorozat {6 csapasiranyabol adédéan akadnak
koztiik torténeti érdeklddésid épitészmérnokok is.

A publikalt tanulmanyok els6 megkozelitésben épitészeti-miivé-
szettorténeti jellegtiek. Igyeksziink bemutatni egy-egy telepiilés épi-
téstorténetének valamely jellegzetes korszakat a kiilonb6z6 — sokszor
valtoz6 — funkciéval biré épiiletek, épitmények torténetén keresztiil.
Bemutatjuk egy telepiilésrész kiépiilését, meguajulasat, legyen szé
akar a falvak modernizaciéjardl, akar komplett varosrészek l1étrejot-
térél és metamorfdzisairdl.

Az épitett 6rokség szambavétele azonban nem lenne teljes, ha
figyelmen kiviil hagyniank az emberi tényezét. Tovabbi kiadvanya-
inkkal még inkdbb ezt a szemléletet kivanjuk erdsiteni. Igy az egyes
épiiletek mellett nem feledkeziink meg egykori tulajdonosaikrdl és
lakoéikrol, a hazakhoz kotheté emblematikus személyekrdl sem, akik
akar kisebb, akir nagyobb mértékben alakitottak lakéhelyiik arcu-
latat, hozz4djarultak annak idébeli valtozasaihoz. Ugyancsak figyel-
met forditunk adott telepiilésrészek névadodinak torténetére, és ehhez
kapcsoloddan a kozteriiletelnevezések valtozasaira is.

Bizunk abban, hogy sorozatunk eléri céljat: az ismertetett ered-
mények felkeltik az érdeklédést egy-egy téma irdnt, és az esetleges
észrevételek hozzajarulnak munkank eredményességéhez, gazdago-
dasahoz.

Viczi Mark
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Bevegzetés

Szigordan szdlva Veszprém egy olyan urbanisztikai-épitészeti tettel vonult be
a torténelemkonyvekbe és a koztudatba a 20. szdzad masodik felében, amely
nem is létezik. Legalabb annyira, mint a Var hires sziluettje vagy a kecsesen
ivel6 Viadukt, a Hiszemeletes, épitdinek vagyat beteljesitve, magyar polgarok
szazezrei szimdra a varos jelképe — dacira a nevébe rejtett kontradikcionak,
hiszen soha nem nyilt 19 emeletnél magasabbra. Ez a fantaziatorony, Veszprém
hatvanas években vizionalt jovjének szimbdluma egy olyan modern negyed ko-
zepén magasodik, amely a varos teljes Gjjaformalasara tartott szimot, de sosem
késziilt el. Veszprém 4j belvarosa nem egyszeri épiiletegyiittes vagy urbaniszti-
kai akcid: a modernitas eszméjének mindenhatdsigaba vetett, megingathatatlan
hit emlékmiive. Nem teljes, sokat vitatott, és mi tagadds, megkoptatta az idG, de
gondolatisagiban egy letlint kor egyedi és utdnozhatatlan emléke.

Az 1945-1989 kozotti helyi épitészet vizsgalataba kezdve az 1 varoskozpont
magabiztos arroganciaval tolakszik érdeklgdésiink homlokterébe. Egy-két ki-
vételes példat leszamitva Veszprémben ez az egyetlen olyan beruhdzés, amely
a maga kordban orszigos figyelemre tartott szimot — amelyet aztdn nem, vagy
legalabbis nem gy kapott meg, ahogyan megérdemelte volna. Sorsa épp ebben
osztozik szamos kival6 helyi épiilettel, egy dologban azonban eltér. Az 4j varos-
kozpont nem csupan épitészeti vagy urbanisztikai, de tagadhatatlanul politikai
tett is, a Kadar-rendszer 6nreprezentici6janak kiemelt beruhdzasa —a rendszert
pedig ebben a helyzetben a Hiszemeletessel kapcsolatban szamos legendara
okot ad6 partfunkcionarius, Pap Janos jelképezi. Ez szimos kovetkezménnyel
jar, tobbek kozott azzal, hogy az Gj varoskozpont pusztan épitészeti értelmezése
lehetetlenné valik — mint a kor szimos mads, (akarva-akaratlanul) a partallam
azonossagtudatanak kifejezését szolgil6 alkotdsanak esetében, Bernath Aurél
Munkasallam cimd freskéjatdl Szabo Istvan Mephistéjaig.!

Ez azonban még nem magyarazza, hogy az 4j belvaros fogadtatastorténete
miért ennyire fordulatos — azaz a nagy lendiilet( indulés és t6bb mint tiz évnyi
épitkezés utdn miért bicsaklott meg, valt torzéva, az épitészeti szakmanak ér-
dektelenné, a kozizlés szamara pedig elfogadhatatlanni. Ennek okai joval 6ssze-
tettebbek, de elsGsorban a hazai épitészeti kozizlés és gyakorlat megvaltozasat
kell emliteniink az Gn. ,,hossza hatvanas éveket” kovetéen, amihez tobbek kozt
a sematikus hazgyari lak6épiiletek elterjedése, valamint az 6rokségvédelemben
jelentkezd 1épték- és értékvaltas vezetett. Illetve, hogy egy nemzetkozi 1éptékben
is értelmezhetd fogalmat is emlitsiink: a modern valsigara adott reakci6ként
megjelend posztmodern. Roviden szélva: mire felépiilt, a veszprémi belvaros

1 Ahogyan ezek kapcsan Gyorgy Péter megjegyzi: ,,(A)zoknak a ritka miveknek az esetében, amelyek
(-..) @ hatalmi diskurzus, appardtus részeként léteznek, illetve kanonizdlédnak, a tdrsadalomtirténeti
kontextusuktol eltekint6 esztétikai szemlélet valdjaban alig létezé opcis.” GYORGY Péter: Kadar
koponyege. 59. o. In: Gyorgy Péter: Kdddr koponyege (6sszegyjtott tanulmanyok). Magvetd, Bu-
dapest, 2005. 13-80. o.
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egyszer s mindenkorra kiment a divatb6l. Ebben a torténelmi csuklépontban all
a Huszemeletes, amelyr6l 1975-6s dtadasat kovetGen a korabbi lakéépiiletekrdl
6dakat zeng6 szakmai sajté mélyen hallgatott, a kozéleti diskurzusba pedig vol-
taképp csak negativ kontextusban keriilt be.? Mindez t6kéletesen ellene mond
a korabban megfogalmazott szerepnek: a Hiszemeletes, ahelyett, hogy ,,a kor,
a gazdasdgossdg és a vdroskozpont centrumdnak” szimbolumava valt volna, aho-
gyan a tervezd Marton Istvan a fenti riportra kiildott valaszaban megfogalmaz-
ta,? egy valsagat él6 alkotdi krédoé és egy hanyatlé politikai rendszer jelképévé
valt. Csak latszélag konnyd magyarazatot taldlni arra, miért épp ez az épiilet
jelentette a fordulépontot, hiszen a nyilvanval6 okok (a miemléki jelentGségi
Belvaros kozelsége, az épiilet grandiézus méretei, a hosszan elhtizédo, a koztu-
datban a hazai épitGipar gyatra mivoltaval asszocialt épitési munkak) nem helyi
jellegiiek: az orszdgban szamos helyen épiiltek hasonl6 toronyhazak ekkoriban.
A jelenség és az okok tisztazasat is megkisérli ez a tanulmény, az azonban nyil-
vanvalo, hogy a Hiszemeletes az épitészet tarsadalomformalé erejébe vetett hit
megbicsakldsa mellett a kadari joléti allam hazugsaganak leleplezGdését is je-
lentette. Ha komolyan vessziik Charles Jencks kozhellyé kopott megallapitasat,
akkor a Huszemeletes a magyar Pruitt-Igoe.* Csak épp ma is all.

Az alabbiakban az Gj belvaros és a Hiszemeletes torténete a varos épitészeté-
nek 20. szazad masodik felében zajlé eseményeibe dgyazva tarul fel. Nem szén-
dékom tudomanyos felsorolast adni, de megkisérlem a legfontosabb épitészeti
jelenségeket, eredményeket 6sszegezni. Henri Lefebvre szerint az épitészet és a
vérosi tér alapvetSen hiarom iranybol értelmezhetd: az altalunk hasznalt fizikai
terek, az épiiletekhez kotddd, tudatosan létrehozott tedridk — mint a tervezd
koncepcidja —, és végiil a hasznalok valds tapasztalatai fel6l.’> Ez a tanulmany
sem kizarolag falak kozé szoritott terekrdl szol: a lehetGségekhez képest tar-
gya azok eredeti inditékainak és percepcidjanak feltarasa is. Az elGbbiben ha-
rom meghatiroz6 veszprémi épitésszel: G6zon Imrével, Marton Istvannal és
Ruttkay N. Gyulaval késziilt személyes beszélgetések szolgalnak a szerz§ segit-
ségére.® Az utébbiban a veszprémi épitészetre reflektalo sajt6 lehet legszélesebb
megismerése, amelybe nem csupan a szakmai, de a laikus megnyilvanuladsok is
beletartoznak. Ez a tanulmany ebben az értelemben egyetlen, de fontos fejezet
egy varos regényébdl.

2 Ld. az ezzel kapcsolatos idézetgytjteményt jelen tanulméany végén.

3 MARTON Istvén: Kiegészité gondolatok az “Unokaink is litni fogjak” c. TV riporthoz. 2. o. E. n.,
kézirat. A kéziratot Marton Istvdn bocsatotta rendelkezésemre.

4 Aposztmodern épitészetrdl irt alapvets mivében (The Language of Post-Modern Architecture) az
amerikai épitészetteoretikus a modern épitészet alapelveit megtestesitd, de csifos kudarcot vallva
fenntarthatatlannak bizonyul6 St. Louis-i lakételep felrobbantdséat nevezte ,,a modern épitészet
haléla” pillanatdnak.

5 Henri LEFEBVRE: The Production of Space. Blackwell, Oxford, 1991.

6 A veszprémi épitészet hairom kiemelkedd alkotdjanak ezuton kosz6nom a lehetGséget.
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1. Az vjjaépités kezdetet

Az 1937-ben atadott Szent Istvan volgyhid, Folly Robert kivalé alkotésa, ha révid
idére is, de rairanyitotta az orszag figyelmét Veszprémre. Az ezt megel6z6 évtize-
dekben a kiralynék egykori varosa provincialis telepiilésként szunnyadt, amelyet
megfeleld kozti és vasuti osszekottetés hijan elkeriiltek az ipari beruhdzésok. A
Viadukt megépitése, amely a Budapestrél Olaszorszag felé vezet6 8. szamu ot
rendezéséhez kapcsolodott, nem csupan a TemetShegy fejlédését tette Gj palyara,
de a varosvezetésben is Gj gondolatok sorat inditotta el. Ez még akkor is fontos,
ha ezek a gondolatok évtizedekkel késGbb szokhettek szarba.

A miértre frappans valaszt kindl a harmincas évek végének masik nagy vo-
lumend infrastrukturélis fejlesztése Veszprémben. 1937-1940 kozott a Magyar
Nemzeti Bank itt épitette ki légvédelmi hirkozpontjat, amelyet egy esetleges ha-
boris helyzetben vidéki kozpontnak is szdntak.” A Jeruzsilemhegy alatt 25-35
méteres mélységben létrehozott, tobbszintes pincerendszer 6t kijarattal rendel-
kezett, f6bejarata pedig a Jokai Mor 1t 31. aldl nyilt. 1944-ben az elérenyomul6
szovjet ostrom ell néhdany honapra valoban idekoltozott az intézmény, majd a
komfortosan kialakitott és eldrelatéan felszerelt pincerendszer a varos tGbb ezer
lakéjanak nydjtott menedéket az ostrom és a frontdtvonulds idejére.

Sajnos magit a varost nem sikeriilt megévni. A félévig tarté bombazas kovetkez-
ményeként Veszprém 2942 haza koziil 186 megsemmisiilt, 180 stilyosan sériilt, 1800
pedig konnyebben megrongaldodott.® A vilagitas, a vizszolgaltatas, a telefon, a koz-
lekedés egyarant megsziint. A Viaduktot a visszavonuld németek felrobbantottak.

Az Gjjaépitési energiat elsGsorban az infrastruktiira poétlasa foglalta le. Az el-
pusztult maganhazak, a civil kozosség tereinek helyreallitasa jellemzden sajat
erébdl folyt, mig korményzati timogatéasbdl és hitelekbdl a varos sajat intézmény-
allomanyat probalta helyrehozni. JellemzGen 1947-1948-ra mindez megtortént,’
igy nem meglepd, hogy 1946-1947-ben Nagymihaly Ferenc varosi f6mérnok mar
dolgozni kezdett egy varosrendezési koncepcion, amelyet aztan a varos kozgyd-
Iése el is fogadott. A tervezet ma ismert tartalma elsGsorban infrastrukturalis
fejlesztéseket célzott meg. Nagymihdly felismerte a 8. f6ut kiépitésénél a belvarosi
vonalvezetéssel elkovetett hibat, és javaslatot tett a nyomvonal északi kivezetésé-
re. ,,Minthogy ennek a féitvonalnak 1938-ban tortént kiépitésénél alkalmazkodni
kellett a beépitési adottsdgokhoz, mind kanyarulati, mind emelkedési és szélességi
visgonyait illetden silyos hibdkban szenved, és sem a gyorshajtds, sem a forgalom-
biztonsdg 1gényeit kozelrdl sem elégiti ki.”® Nagymihaly egytttal kezdeményezte
a vasttallomas attelepitését a varoshoz kozelebb es6 helyszinre, a belsd forgalmi

7 KOVACS Liészlé: Latogatas Veszprém fo6ldalatti varosdban, a Nemzeti Bankban, ahol 8.000 ember
vészelte 4t az ostromot. Veszprémi Kis Ujsag, 1947. htisvéti szam (11/13)) 6. o.

8  Uj élet indul a romok felett. Veszprémi Kis Ujsdg, 1946. dprilis 10. 2. o.

9  Természetesen olyan jelentds kivételekkel, mint a hivGk nélkiil maradt neoldg és ortodox zsinagdogak
a Rékdczi téren.

10 Idézi: KISS Tamas: Az elmult negyven év varosrendezési gyakorlata. Vdrosépités 1986/6. 15-19. o.
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utvonalak fejlesztésére, a gyaripar fejlesztésére, valamint egy ipari és mezégazda-
sagi szakiskola létrehozasara. Ipartelepitésre a ,,Csomai-téglagydr, a vasitvonal és
a kdddrtai 1t kozott fekod teriiletet™,! azaz a kés6bbi Felszabaduléds (ma Jutasi) tti
lakotelep teriiletét ajanlotta. Konkrétumok nélkiil ugyan, de a dontéshozok figyel-
mébe ajanlotta a Cserhat rendezését is, ,,izlernegyed” kialakitdsanak céljaval.”?

Nagymihdly munkdja meggy6zte a varos vezetését egy atfogdbb, szakmai ter-
vezet készitésének sziikségességérdl, igy 1948-ban komplex varosrendezési terv
készitésével biztak meg Dr. Korompay Gyorgy épitészt, a Budapesti Miiszaki
Egyetem Varosépitési Tanszékének vezetGjét. Korompay koncepcidja alaitimasz-
totta a varosi f{6mérnok kovetkeztetéseit; a Belvaros elsGdleges problémajaként &
is a 8-as fGutat azonositotta, amelynek belvarosi nyomvonalét csak veszélyesebbé
teszi majd a varhatéan novekvé autéforgalom.

Eko6zben komolyabb beruhazasok is elindultak. Az Gjjaépités szimbolumaként
1948 oktoberében atadtak a helyreallitott Viaduktot. Sajat koltségvetésébdl a va-
ros elsGsorban szocidlis célokra koltott, elkésziilt példaul a régota vart g6zfiir-
dé,? terveztetni kezdték az 1j vizmiivet, s6t: az Gj kézponti vasiti palyaudvar
helyét is kijelolték a Szent Margit templom mellett.* Az Epités és Kézmunkaiigyi
Minisztérium mintaberuhdzasaként 1947-48-ban a Jozsef Attila utca torkolatdnal
felépiilt az igényes kiviteld ,,Csonthdz”. A tobblakasos tirsashdz (a hatvanas évek-
beli emeletraépités ellenére) a kor épitészetének elsdrangi, j6 allapotd emléke.
Tomegformalasa egyértelmiien modern hatast, mivesen kialakitott kovacsoltvas
részletei, terméskd és vakolatburkolata azonban a harmincas évek végén népsze-
rid ,stuttgarti iskola” hatdsat mutatja, amelynek Magyarorszagon példaul Viragh
Pil vagy Racz Gyorgy szegddtek hivéiil.”

Osszességében elmondhatd, hogy az 1930-1940-es évek épitkezéseivel és kon-
cepcibival kialakultak azok az irdnyok, amelyek Veszprém ezt kovetd varosfej-
lesztését nagyrészt meghataroztak. A Fiiredi és a Nandortelep épitkezései kije-
lolték a telepiilés terjeszkedésének déli iranyat, a Szent Margit templom pedig a
Jutasi 1t és a palyaudvar kozotti teriilet fontossagara irdnyitotta ra a figyelmet.
A Viaduktnak koszonhetSen a Dézsavarosban is Gj épitkezések indulhattak. A
varos erdteljes domborzatabdl fakadban a varosfejlesztési kérdések alapvetGen
a kozlekedési infrastruktdra irdnyabdl meriiltek fel mar ebben az id6ben — ez
egészen az 1970-es évekig meghatdrozo marad, és az egyik 6 szempont lesz az (j
belvaros létesitésénél is.

11 Csomay Kalman téglagyara a Rdkdczi tértdl északkeletre, a mai fedett piac és buszvégallomas helyén
helyezkedett el. Jellegzetes épiilete volt az n. ,,Bagolyvar”.

12 NAGYMIHALY Ferenc: Veszprém a vérosfejlesztési terv tiikrében. Veszprémi Kis Ujsdg, 1948. febru-
ar 8. 4. 0.

13 Megvalésul a gézfiirdd, Gjjaépiil a Bakony Szalld. Veszprémi Kis Ujsdg, 1948. majus 9. 3. o.

14 Jovahagyta a tarcakozi bizottsag a veszprémi kozponti palyaudvar tervét. Veszprémi Kis Ujsdg, 1948.
majus 23. 1. o.

15 Sajnos a tervezordl rendelkezésre allo egyediili adat, a ,,Veszelly” névalairas LUX Laszl6 korabeli
cikkében (Az EKM 4ltal 1947/48. évben végrehajtandé 4llami épitkezési program. In: Uj Epitészet, II1.
évf. 1. sz. 24-25. 0.) nem bizonyult elegenddnek azonositdsahoz.
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II. Veszprém, a vegyipar vdrosa

Az 1940-es évek végére nyilvanvalova valik a kovetkezé masfél évtized fejlesz-
tésének alaptézise: a ,,vas és acél orszaganak” Veszprémébdl egyetemvaros és
ipari kozpont lesz. ,,Veszprém — taldn a legdsibb magyar vdros — szdzadokon dt a
kegyencek méltatlan sorsdban osztozott. (...) Szép iires Csipkerozsika a ravatalon,
kariilotte tomyénfiist lengedeszett és zsolozsma szdrnyalt. Veszprém a templomok és
a kanonokok vdrosdvd halkult, s vérnyomdsa madr a kapitalizmus csiklandozdsdra
sem emelkedett. A kér vildghdbori kozott egyetlen jelentds épiiletet sem emeltek
Veszprémben, a vdros tovdbbra is megmaradt kopott emlékkonyvnek.” Molnar
Aurél 1960-as évek végén irott sorai egyértelmiivé teszik, hogy az 4j szerep poli-
tikai szandékkal sziilethetett, ellenpontozasaként az egyhazi korabbi siilyanak.

A telepiilést a torténelmileg kialakult tengelyen, déli irdnyba fejlesztet-
ték, a fétengely szerepét azonban az Erzsébet-sétinyt6l gyorsan atvette
az 1945-ben Rainprecht Antal koribbi megyei f6ispanrél, majd 1950-ben a
rendszerkompatibilisebbnek vélt Schonherz Zoltanrdl elnevezett mai Egyetem
utca. A Kiils6-Piispokkertbdl levalasztott teriileten 1949 tavaszdn megkez-
dédott a Veszprém Megyei Pénziigyigazgatosag, varosszerte ismert nevén a
»pénziigyi palota” el6készitése,” majd épitése a Pénziigyminisztérium beru-
hazasiaban. Bar az épiilet tervezésére a korabeli sajtéhirek szerint a budapesti
Talabér Istvant valasztottdk ki,”® miutdn félkész dllapotban mégis dtadjik a
felsGoktatas, konkrétan a Budapesti Midszaki Egyetem ide helyezett Nehéz-
vegyipari Kara céljaira, Halaszy Jeng tervei alapjan fejezik be.

A késGbbi A épiileten a funkciovaltds miatti kompromisszumok meglehe-
tésen kivehetdek. A horizontalisan elnytl6 tomb tagoldsa nem kiilonosebben
szerencsés, a f{6homlokzat voros kGkerete sajatos, de nem kifejezetten sikeriilt
elem. Egyértelmiien Haldszy keze nyomat viseli az 1951-re elkésziilt, két 250
személyes nagyel6adot és két kisebb tantermet tartalmazé hatsé szarny. Nyi-
laskiosztéasa valtozatosabb, izgalmasabb, és burkolata is eltér a korabbi tomb-
t6l, hasonlit viszont a Haldszy masik meghatarozé épiiletegyiittesén hasznalt
homlokzatburkoldsra. A Veszprém vegyipari kozponttd vildsanak masik sa-
rokkoveként, 1949-ben alapitott Nehézvegyipari Kutat6 Intézet (NEVIKI), va-
lamint a Magyar Asvényolaj és Foldgaz Kisérleti Intézet (MAFKI) kézpontja
az egyetemtdl nem messze, a Wartha Vince utcaban épiilt fel 1951-1952-ben.
Az épiiletegyiittest szellemes telepitése, a két f6 tomb tomegformalasa, egy-
szerliségében is monumentalis hatdsi homlokzata és igényes részletmegolda-

16 MOLNAR Aurél: A kiralynék varosa. A cikk a Tiikor cimd folydirat 1969-es évfolyaméba késziilt, de
saga miatt végiil nem jelent meg. Az eredeti szoveget Marton Istvan bocsatotta rendelkezésemre.

17 Masfélmilli6 forintot kapott a varos Ortutay Gyula miniszter kozbenjarasara a pénziigyi palota épité-
sére. Veszprémi Kis Ujscig, 1948. marcius 28. 1. o.

18  Talabér Istvan budapesti épitész tervét fogadtak el a veszprémi pénziigyi palota épitésére. Veszprémi
Kis Ujsdg, 1947. nov. 23. 1. o.
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sai méltéva teszik a kor hasonlé 1éptékid és funkcidji fejlesztéseihez, példaul
Lauber Laszl6 és Szendrdi Jend Vas- és Fémipari Kutat6 Intézete (Budapest,
1949-1950).

Az egyetem tovabbi fejlesztése kordntsem mutat olyan kovetkezetességet,
mint a NEVIKI-MAFKI komplexum telepitése. A kisajatitott Piispokkertben
az 6tvenes évektdl folyamatosan — id6nként a pénzhidny miatt akadozva — ké-
sziiltek az Gjabb épiiletek. A tervezés végig a KOZTI kezében maradt: a beépi-
tési tervet id. Janaky Istvan miiterme készitette, a teriilet legjelentGsebbjének
szamité épiiletek egyedi terveit id. Rimanéczy Gyula stididja. A meglepd el-
rendezést részben a kovetkezetleniil kivalasztott helyszin kihivasai, illetve a
tervezett zartudvaros elrendezés magyardazzak. A fébejarat északon, a B épii-
let legrovidebb frontjan helyezkedik el, és az A t6mb eldtt kialakitott, téglany
alakd térre (a belvaros irdnyaba) néz. Az Egyetem utcai homlokzat mindossze
haromszintes, de a talajszintkiilonbség igy is teljesen elrejti a merGleges csat-
lakozo, teljesen mas 1épték, hétszintes bels udvari szarnyat, a C épiiletet. Az
utcai homlokzat mintakonyvszertien sematikus, jellegtelen szocreél részletei
utan meglepd ez a taldlkozas: a latvany mind 1éptékében, mind részleteiben
a dunadjvarosi Vasmi Gt reprezentativ, 6-9 szintes tombjeit idézi, leszamitva
a tavlatok, a perspektiva tervezésének teljes hidnyat. A fogrovatos parkinyra
iiltetett, masfél emelet magassagl oromzat, amely lapostet6t rejt, szokatlan, de
eredeti megoldas, akarcsak a déli homlokzatot tagold, aszimmetrikusan elhe-
lyezett zarterkély. Mas motivumok, igy a copf koténydiszités ugyan el6fordul-
nak a kor épitészetében, de korantsem jellemz&ek. A palotaszerti homlokzattal
kialakitott, a magyar szocreal épitészetben szokatlanul nagyvonali C épiilet
a kor fontos emlékei k6zé sorolhat6, és a veszprémi egyetemi negyed értékes
haza.

Az 1950-es években tobb komoly infrastrukturalis és kozjoléti beruhazas is
erdsitette Veszprém varosi szerepét. A szocialista realizmus kordnak kevés,
mindségi helyi emléke koziil elsGsorban a tlizolt6sag épiilete emelendd Kki.
Korner Jozsef 1952-es épiilete tipustervvé valt, és harom varosban: Veszprém
mellett Békéscsaban és Szombathelyen is megépitették. Mar a korszakvaltds
emléke a Ricz Gyorgy 1956-os tervei alapjan, négy év alatt elkésziilt Megyei
Gyoégyszertari Kozpont. Az épiiletegyiittesnek, bar a tervezl ,,az archaizdlo
korszakhoz”, azaz a szocialista realizmus idészakahoz kototte, mind telepitése,
mind a homlokzatok kialakitdsa, mind a részletmegolddsok a modernizmus
hatdsit mutatjak, ami nem véletlen: Ricz az 6tvenes évek elején akozé a ma-
roknyi kivalo épitész kozé tartozott, akik ipari feladatok teljesitésével keriilték
el a feliilr6l diktalt stilust. Ehhez képest persze a veszprémi épiilet néhany
motivuma: a zaszlotartok vagy a szobordisz is megalkuvasnak tetszhetett. A
fentiek mellett a varos 0 szerepének jellegzetes emléke a Narcisz utcai dn.
Tudésotthon, az egyetemi oktatok szallasa, valamint a Jozsef Attila utca elején
all6 tarsashaz-harmas, utdbbi a Pécsi Tervez§ Vallalat munkaja.

13



MUHELYTANULMANYOK A MUOEMLEKI TOPOGRAFIAHOZ - 8. FUZET

III. A déli varosnegyed kialakuldsa

1948-ban indul a kovetkez§ masfél évtized legnagyobb léptékd varosfejlesztése,
a késébbi Hovirag lakotelep? épitése, amelynek keretében 1500 dllami és sz6-
vetkezeti lakas épiil fel a Belvarostdl délre esd teriileten. A rendezési terveket
Korompay Gyorgy késziti, részben Biczé Tamassal IPARTERV) kozosen. A
terv nem torekszik radikalis kiilonbségre a korabban kialakult utcahédl6zathoz
képest, s6t, a beépités jellegét tekintve sem: a maganer6b6l emelt csaladi hazak
mellett azonban megjelennek a tobblakasos tarsashdzak. Az Gtvenes években
késziilt egyiittesek: az Egyetem utca, a Csikasz Imre utca és a Csermék Antal
utca tombjei a kor tipikus, jellegteleniil formalt, szocredl stilusjegyeket vise-
16 lakéépiiletei. A beruhazas soran kiemelten a kozeli egyetem és kutatokoz-
pontok hasznaléit kivantak kiszolgélni; ennek jellemz§ emléke a Tudésotthon
mellett egy kozeli, oktatok szamara emelt négylakasos tarsashaz is.”’ Ezek a
lakéépiiletek semmiben nem kiillonb6znek a tobbi erdltetett iitemben fejlesztett
iparvarosban emelt tombokt6l; az Egyetemi ut tulajdonképp barmelyik szoci-
alista varosunkban allhatna.

A hatvanas évek elsé felétdl, a Lakoterv bekapcsolédasaval azonban (i mi-
ndség jelenik meg a lakodtelep épitészetében mind a funkcidkat, mind a stilust
illetéen. A Victor Hugo utcaban elkésziilt iizlethaz-étterem egyiittes f4j6 hianyt
poétol a kérnyéken él6k mindennapi életében, és egyértelmien elrugaszkodik a
szocreal nehézkességétdl: pavilonos, konnyed felépitése jol hasznosithatd, val-
tozatos tereket eredményez. Marton Istvan szemkozt allo, masik épiilete, a 4.
szamu altalanos iskola ugyancsak jol sikeriilt épiilet; a haboru utani épitészeti
eredmények koziil els6ként ez kapott szélesebb kori elismerést, bevalogattak a
kor legujabb oktatdsi épiileteit bemutatd, reprezentativ albumba is.”

A lakotelep fejlesztésének III. iitemében késziilt el az Gj egyetemi kol-
légium, a hozzd kapcsolddé menza, a tizemeletes garzonhidz, valamint az
élelmiszeraruhdz. A tervezés soran a fiatal Marton Istvian tanibizonysagat
adta kival6é kompoziciés képességének. A Kiss Lajos lakételep 4j alkézpont-
ja egymashoz lazin, de nyilvanvaléan kapcsolodd, ugyanakkor onalléan is
értékelhetd, a lehetGségekhez képest igényesen kialakitott elemek egyiittese,
amely mingségi ugrast jelentett az egyetem épitkezéseinek torténetében is.
A veszprémi ,tizemeletes”, a régi6 addigi legmagasabb épiilete ugyantgy a
1épték- és stilusvaltas jelképévé lett, mint Finta J6zsef egykord, modernista
garzonhdza Dunadjvarosban; a szakma pedig mindkettét Ybl-dijjal ismerte
el 1965-ben. A két, egyarant a Lakétervnél dolgozé épitész is hasonlé palyat

19 1950-ben rovid idére Boskovitz-varos, 1956 utdn a rendszervaltédsig Kiss Lajos lakételep, a forrada-
lomban halalos 16vést kapott Kiss Lajos jarasbiré utan.

20 Moricz Zsigmond u. 2. Tervez6k: Horvath — Molndr Pal — Schildmayer Ferenc (Veszprémterv),
1963.

21 EGRI Zoltdn - REISCHL Péter — ZOLYOMI Alfonz: Iskolaépiiletek. Miiszaki Konyvkiadd, Buda-
pest, 1964.
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futott be, hisz mindketten e korai sikerek hatasara, fiatalon kaptak legnagyobb
1éptékid megbizasaikat: Finta a budapesti Duna-korz6 szalloddinak tervezését,
Marton pedig a veszprémi 4j varoskozpontét.?

1V. Az 4y belvdros: az elsd tervek

A veszprémi 14j belvaroshoz hasonlé 1épték{i beruhizisok természetesen nem
egyediilalloak — Budapestrdl hirtelenjében az Andrassy tt, a Nagykoriit, a Ta-
ban félbemaradt fejlesztése és a nagy lendiilettel induld, de félbetort Madach
sugarut juthat esziinkbe a II. vildghdbortt megel6z6 idGszakbol. A varosépité-
szetet azonban a modernizmus gondolata kapcsolta dssze a tirsadalom jobba,
egyenlGbbé tételével — kivalo emléke ennek az Orszagos Tarsadalombiztositési
Intézet beruhidzéasaban, a pesti II. Janos Pal papa téren 1932-35 kozott emelt
hazcsoport, a modernista épitészeket tomorité magyar CIRPAC-csoport kol-
lektivhaz-torekvéseinek egyetlen megvalosult példaja, amely az egészségtelen,
leveg6tlen gangos bérhizakra kivint modern alternativat kinalni.

A kommunista allam ezt a gondolatot, az épitészet tarsadalomformalé ere-
jét egyetlen konkrét csoport: a munkésosztaly felemelésére transzponalta. A
munkdasosztaly lett a nagyszabdsu épitkezések elsédleges felelGse és haszon-
élvezdje is. Figyeljiikk csak meg a Veszprémi Allami EpitGipari Vallalat sajat
lapjanak hangvételét az Gj belvaros épitkezésének kezdetekor! ,,...hamarosan
azonban arrdl is beszdmolhatunk, hogy épitdiparunk, vdllalatunk dolgozoi is-
mét teremtettek valami fontosat, keziik nyomdt ismét egy 1), modern, célszeri
vdrosrész dicséri, ott, ahol a hajdani veszprémi kisemberek, szegény polgdrok, fu-
varosok, kismesterek hihetetleniil nyomorult kéépiileteket, nddfiodeleket épitettek
egymds hegyén, hdatdn. A lakosok kikoltoztek, az épiték »idekoltoznek« egy iddre.
Végiil is Veszprém egész centruma dtalakul, s valéban vdrosias lesz.”™ A dolgo-
z6knak koszonhetden lesz ,,valoban varos” a varosbol, a munkasosztaly teszi
fel a koronit a fejlédés csiicsara.

Az 4j belvaros igy politikai gesztusként is értelmezhetévé valik, bar le kell
szogezniink: ez rendszertdl fiiggetlen, univerzalis jelenség. ,,A sikeres épitészek
koziil csak kevesen tudjak elkeriilni, hogy pdlyafutdsuk valamely szakaszdban po-
litikat tizenetet is hordozo épiileteket is kelljen tervezniiik, ha tetszik, ha nem, és a
politikai vezetdk is szinte kivétel nélkiil igénybe veszik épitészek szolgdlatdt ilyen
célokra.”” Hogy pontosan mi ez az iizenet, azt viszont magatol értetédGen az
épittetd rendszer hatarozza meg. Veszprémben az 0j a régi ellenpontozasa, a

22 Hasonl6 parhuzamként emlithet$ a szintén Lakoterves Magyar Géza, akinek a budapesti Jozsef
Attila lakdtelepen, az 1950-es évek legvégén elkésziilt lakohdza formailag is erételjes parhuzama
a veszprémi Garzonhdznak, és akit sikerei ugyancsak fiatalon katapultdltak Salgétarjan vezetd
épitészének székébe.

23 Epito”k, 1966. szeptember-oktéber. 1. o.

24 Deyan SUDJIC: Epiilet-komplexus. Ahogy a hatalmasok és gazdagok épitkeznek. HVG Konyvek, Buda-
pest, 2007. 17. o.
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lako- és kereskedelmi funkcidkat vegyit6é Cserhat az egyhazi jellegl Varnegyed
szekuldris parja, a klerikalis és nemesi hagyoméanyok modern, baloldali ellen-
stlya.

A veszprémi 4j belvaros 1éptéke korantsem egyediilallé az 1960-as években
indult varosrekonstrukciok sordban: a megyei jogi varosok, illetve a kiils
budapesti keriiletek t6bbségében taldlunk példat hasonlé mértékd, korhd eu-
femizmussal szanalasnak nevezett épitési tevékenységre. A helyszin pedig ne-
megyszer olyan, val6jaban torténeti eredet( és jellegl negyed, amelyet a kor
szakmai értékrendje egyszerdien (még) nem tart figyelemre érdemesnek.

Mit latott a veszprémi Cserhaton a kor szemlélGje? Az 1960-as évekig 1é-
nyegében torténeti képét 6rzd teriiletet kelet-nyugati iranyban a Kossuth La-
jos utca osztotta ketté. Bevezetd szakaszatdl délre kisebb, haromszog alaka
teresedés, a Koztarsasag tér vezetett az egy-kétszintes hazsorokkal ovezett,
nagyjabol négyzetes Rakoczi térre. Ett6]l nyugatra, a Kossuth utca, a tér és
a Bajcsy-Zsilinszky utca stirin beépitett haromszogében alltak a varosrész
legértékesebb épiiletei: a két zsinagdga és az egykori hitkozségi iskola, vala-
mint az evangélikus templom. Eszakra, a kézponti tengelyre merdleges utcdk
(Volgyikut, Cserhat, Kékép, Pacsirta, Csaplar Janos utca), valamint az ezekbe
csatlakozo zsakutcdk és teresedések (Kereszt és Vak Bottyan utca, Kapitany
koz) sziikos, kozépkorias jellegli varosrészt képeztek, egyenetlen beépitéssel,
javarészt foldszintes, nemegyszer foldbe siippedt hazakkal, sziikos hats6 ud-
varokkal. Az utcahil6zat semmiképp sem felelt meg a névekvd autéforgalom
szitkségleteinek, kiilonosen a Kossuth utca féitta nyilvanitasaval. A rossz al-
laga épiiletalloméany kiemelt helyszinéhez képest alacsony lakossagszamnak
adott helyet, az elvart, reprezentativ kozépiiletek pedig szinte teljes egészében
hidnyoztak.

A veszprémi Varnegyedhez szervesen kapcsolédé Cserhatot ma nyilvanva-
16an védendd teriiletként kezelné az orokségvédelem, az 1950-1960-as években
azonban ez korantsem volt igy. 1956-os konyvében Korompay Gyorgy tébb
barokk, copf és klasszicista épiiletet feltiintetett a teriileten Veszprém miem-
1éki térképén.”® Egyedi érték azonban ezek kozott kevés akadt: a kiilsG stilus-
jegyeitdl megfosztott, barokk evangélikus templom, a Rakoczi téri, tizletfront
mogott rejtéz6 ortodox zsinagdga, a hitkozségét vesztett és 1952-ben fodémek-
kel irodahdzza alakitott neolég zsinagoga, illetve a Rakoczi tér déli térfala-
nak hiarom klasszicista palotdja. Ennek elsGsorban térténelmi okai vannak: a
Cserhatot nem csak a II. vilighabort bombazasai, de korabbi sorscsapésok is
megtépaztak: az 1893. dprilis 13-i tlizvészben példaul az egész negyed leégett.
Bar a Rékoczi térre helyezett piac miatt a Cserhaton és a Kossuth utcén, a va-
ros tulajdonképpeni kereskedelmi kézpontjaban pezsgett az élet, a kor épitésze
és a varos vezet6i elsGsorban problémakat lattak a teriiletben.

25 KOROMPAY Gyorgy: Veszprém. Miszaki Koényvkiadd, Budapest, 1956.
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Az elsé tervek az 1950-es években sziiletnek a teriilet rendezésére. A Varosépi-
tési Tervezd Iroda (VATERV, késdbb VATI) készitette javaslatok a kozlekedési
problémat a Kossuth utca meglévé nyomvonalatél nagyjabél egy haztombnyire
északra vezetett Uj Gttal oldottak volna meg, amely a Szabadsag teret kototte vol-
na Ossze a Felszabadulas atjaval. Mar ezek az elképzelések is jelentGs bontasokkal
szamoltak, elsGsorban a teriilet keleti oldalan. A Koztarsasag tér be-, illetve a
Rakoczi tér atépitése az 1963-ra elkésziilt rendezési koncepcid alapjan indul meg,
a VATI munkéja azonban ezzel Veszprémben megszakad.

Aligha tévediink, ha Ggy véljiik, ennek a megvalésult rész 6sszehangolatlan-
sdga az oka. Mig Dul Dezs6 parthaza, valamint Korner Jozsef Hotel Veszpréme
a kor szinvonalas, bar nem kiemelkedd emlékei, az ezekhez képest valamivel
késGbb, 1966-ra elkésziilt Bastya Aruhdz pedig Veszprém elsé nagyaruhdzaként
nyitott meg, az mar akkoriban mindenkinek felt(int, hogy a harom épiilet 4ltal
kozrefogott, kés6bb Miinnich Ferencr6l elnevezett térrel valami probléma van.
Mindhéarom épiilet ugyanis a hatat mutatta neki: a parthiaz a Budapest tt felé
nyilt, mint a véros els6, valoban reprezentativ épiilete, a szalloda bejaratat az
athelyezett, a Bajcsy-Zsilinszky utra rakotott 4 8-as fétitszakaszrol lehetett meg-
kozeliteni, az aruhaz pedig a Kossuth utca felé fordult. A szerencsétlen telepités
mar Gjkoraban kritika targyava valt, igy a varosvezetés Gj tervezd utan nézett,
és meg is talalta az Egyetem utcai kollégium-garzonhaz-abécé egyiittesét nemrég

befejezd, friss Ybl-dijas Marton Istvan személyében.?
V. A Marton-féle 4j belvdros kialakuldsa

Az 1j varosrendezési koncepcié minden korabbi elképzelésen tullépett, és lesza-
mitva a mar megvaltoztathatatlan, igy elfogadni kényszeriilt kordbbi dontéseket,
nevezetesen a Rakoczi tér épiileteit és a 8-as {61t Gj nyomvonalat, minden szem-
pontbdl Gjat hozott.” ,,Az alapvetd értéket meg kell 6rizni, de mint ahogy minden
kor a maga funkciondlis igényeit és vdrosrendezési elveit megvaldsitotta, ugyanigy
a mi kotelességiink vdrosainknak — legyen az rekonstrukcio is — a mai kor igényei

26 A kozos munkahoz kozvetlen kapcsolat vezetett. ,, Amikor tulajdonképpen dsszedllt mdr egy kicsit az a
lakdtelep, és ldttdk, hogy konyitunk mi minden egyes tervezd miifajhoz, én elég sokat beszélgettem az ak-
kort, Ditréi Jozsef nevii tandcselnokkel...” Interji Marton Istvannal, Budapest, 2014. aprilis 23. Marton
Istvan (Tompa, 1929 - ) épitész. 1947-1951 kozott az Ybl Miklos Miszaki Féiskola hallgat6ja. 1951-1953
kozott Lauber Laszlondl, a Magasépitési Tervezd Intézetben szerez gyakorlatot, 1953-1957 kozott a
Kozépiilettervezd Villalat, 1957-1992 kozott a Lakdépiilet Tervezs Villalat épitésze, utobb miiteremve-
zetG és osztalyvezetd. 1992-t61 sajat stididjanak vezetGje. 1965-ben a veszprémi egyetemi kollégium és
a tizemeletes garzonhdz egyiitteséért Ybl-dijat kapott. Legfontosabb munkaja a veszprémi dj belvaros
altaldnos rendezési terve és szamos 1j épiiletének egyedi terve. E munkajat 1970-ben Veszprém varos
és megye aranyérmével ismerték el.

27 Ez a megkésettség kordntsem egyediildllo: Szekszardon és Kecskeméten is tobb meghatdrozé kozin-
tézmény kiviteli tervei elkésziiltek, sGt, az utobbi varosban a Megyehaza és a Parthaz kozponti épiilete
(Kerekes Istvan) is allt mar, amikor Dr. Korbonits Dezsdné dolgozni kezdhetett a végleges rendezési
terveken. Ld. KISSFAZEKAS Kornélia: Viroskizpontok az dllamszocializmusban. Phd doktori érte-
kezés, BME Urbanisztikai Tanszék, 2010. marcius. Url: http:/www.omikk.bme.hu/collections/phd/
Epiteszmernoki_Kar/2011/Kissfazekas_Kornelia/ertekezes.pdf (letoltés ideje: 2014. 04. 15.) 14. o.
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szerinti dtformdldsa.”  Sziikségességét az infrastrukturalis igényeken tdl a va-
ros lakossagszamanak erdteljes névekedésével indokoltak: az 1945-ben 14 ezres
Veszprém harom évtized alatt 6tvenezresre nétt,”? és 1980-ra az elérejelzésnek
megfeleléen meghaladta a 60 ezret. A gyorsan névekvs varos torténeti magja
nem tudott otthont adni szdmos adminisztrativ és kereskedelmi funkciénak, a
korabban épiteni kezdett déli varosnegyed pedig egyértelmiien nem tolthette be
ezt a szerepet. ,,Ez egy ezer év” — magyarazza ma is Marton Istvan, elébb a tor-
ténelmi belvarosra, majd az 4j varoskozpontra mutatva a térképen — ez pedig a
kovetkezd évszdzadnak a vdrosa lesz.” 3

A terv kozponti és sokat hangsilyozott eleme a Kossuth Lajos utca felszaba-
dulé nyomvonaldnak gyalogossétanny4 alakitasa. A Felszabadulés utjat (a jelen-
legi nyomvonaltdl eltérden) Marton a korabbi vastiti toltésre vezette volna ra, igy
meghosszabbitva a sétaléutcat, amelynek vonala egyébként a Budapesti Gt mel-
lett is folytatédott volna, szallodaval, mozival, étteremmel. A terv fontos pontja
a kialakul6 4j belvarost északrol hatdrol6 l-es szadmu 1t (Csaplar Janos utcaként
részben megépiilt, valamint az erre merGleges észak felé vezetd 2-es és 3-as sza-
mu utak. A Kossuth utca északi oldalat két nagyméretd szalaghaz hatirolta, a
déli oldalra pedig a Rakoczi tér épiiletei mellé kétszintes kereskedelmi kozpont
és toronyhaz keriilt. A teriilet tobbi részére szalaghazak, savhazak és ponthazak
épiiltek volna, nagyméreti parkolokkal. A belvaros tovabbi parkolasi igényeit az
északi oldalra telepitett, siillyesztett tombgarazzsal oldotta volna meg a tervezd,
a gyalogos kozlekedési igények kielégitésére az 1j beépitést 6vezs, nagy forgalmi
atvonalakon alul- és feliiljardk szolgéltak volna. A rendezés atnyult a Megyehidza
oldaléra is, a mogé telepitett mozival és savhazakkal, valamint teljesen elbontotta
volna a Szabadsag tér keleti térfalat; ide elGszor egy hengeres toronyhézat (az Gj
parthazat), késébb egy alacsonyabb kereskedelmi k6zpontot terveztek.

Az 1965-t61 kidolgozott, az 1970-es évek elejére véglegesitett rendezési javaslat
gyokeresen viltoztatja meg a varosnegyed arculatat. A tervlapon keresni kell a
teriilet egyetlen megérzott épiiletét, az evangélikus templomot. A korabbi ut-
cahal6zat teljesen eltlinik, egyediil a Kossuth utca nyomvonala felismerhets. A
tervlapok jellemzd vonasa, hogy nem érzékeltetik az ijonnan épiilé tombok €s a
kornyezet megmarado beépitése kozotti, 1éptékbeli valtast. Ez a ,,kegyes csalds” a
tervek kommunikacidjanak minden szintjén jelentkezett. Egy makettfoté példaul,
amely kozosen abrazolta az evangélikus templomot és a mogé, a Bajcsy-Zsilinsz-
ky ttra tervezett tizemeletes ponthdzakat, a kovetkez6 képalairassal jelent meg:
»Veszprém miemléki és terepadottsigai kitelezik a tervezdt, hogy az ujban vegye
figyelembe a hagyomdnyt és a lejtds terep adta lehetdségeket. A modern ponthdzak és
a kis templom dsszehangoldsa megvaldsitja az egységet.” A maketten természete-

28 MARTON Istvan: Veszprém varoskozpont rekonstrukcidja. Miszaki Tervezés, 1975/11. 20-25. o.
29 FEKETE Gabor: Veszprém. In: Budapest, XI1I/7. 1975. jilius. 8. o.

30 Interji Mérton Istvdnnal, Budapest, 2014. dprilis 23.

31 MARTON Istvén: Veszprém varoskozpont rekonstrukcibja. Miiszaki Tervezés, 1975/11. 20-26.
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sen nem lathaté a templom mogé tervezett Hiiszemeletes, amely aligha illeszthe-
t6 ebbe a gondolatsorba. A napvildgot 14t6 elképzelések a varos nagy teriiletére
kiterjedd valtoztatasokkal szamoltak; a modelleken a Dézsa Gyorgy Ut mentén
ponthazak, a Komakut téren magashazak jelennek meg.?> A megfogalmazott cél

»a2 Uj vdroskozpontokra” jellemzd funkcionalis alapelvek érvényre juttatésa: a f6

kozlekedési ttvonal ne szelje it a k6zpontot, viszont autdparkolokkal, buszmegal-
lokkal és szervizatvonalakkal segitse annak megkozelitését; centralis elhelyezésii
bevasarlokozpont, ,,gyalogos sétdlo utca” a kereskedelmi létesitmények kiszolgala-
sira; az adminisztrativ, a kereskedelmi és a kulturalis objektumok egymas koré
csoportositdsa.®

A nagy 1éptékd viltoztatds nyilvinvaléan nem lett volna kivitelezhetd, ha a
varosvezetés nem all egy emberként a tervezs kollektiva mogott. Ennek kulcsem-
bere volt Pap Janos*, a Veszprém megyei Partbizottsig elsd titkdra, aki késGbb
MSZMP KB-tagként, valamint az Epitési és Varosgazdalkoddsi Minisztérium
féosztalyvezetGjeként is timogatta a beruhazast. ,,Kiilon dicséret illeti a tervezd
kollektiva munkdjdt, akik véleményem szerint kivdléan oldottdk meg ebben az ezer-
éves vdrosban a modern vdroskozpont kialakitdsdt gy, hogy az szervesen kapcso-
lédjon a régi torténelmi vdrosmaghoz, igy kialakitva egy egységes 1 vdrost” — irta
Pap 1969-ben, a bontdsokon til, de a befejezésen még joval innen.® A grandiézus
feladat kozel egy évtizedig dsszhangot teremtett a mar 1948-ban a Kommunista
Pirt Veszprém megyei titkaraként és orszaggyilési képviselGként dolgozé Pap,
valamint a parttagsagot és kozéleti szerepet sem vallalo, kizardlag az épitészet-
ben €16 Marton kozott.

A politikai hatszéllel egyiitt sem ment minden teljesen simdn. Bar 1966-ban
négy-ot évre tervezték az atalakulds fazisat, és ekkorra mar alapvetGen elkészilt
a koncepcid is, igaz, csak 15 emeletes toronyhdzzal,* a tulajdonképpeni megbi-
zasra még évekig nem keriilt sor. A Lakéterves Plesz Antal és Tamas Istvan 1966-
1968 kozott megépiti az Gj gimnaziumot, de az igazan nagyléptékd bontasok 1968
nyaran indulnak: a Cserhat keskeny utcainak nagy része ekkor néhany hét alatt
elttinik. Mégis csak 1969 majusdban ad a Veszprémi Varosi Tanacs megbizélevelet
a Lakoétervnek a varoskozpont tovabbfejlesztéséhez, a teljes teriileten. Ekkorra
mar épiilt a Felszabadulas tti lakételep, a Lakoterv és konkrétan Marton Istvan
masik nagy veszprémi munkaja. S6t, kettében az 4j belvaros hat lakétombje ko-
ziil is megindult az épitési munka, alapvetGen pozitiv visszhanggal. Annak elle-

32 Ld. HOLLAY Gyorgy: Veszprém, varoskozpont, Miiszaki Tervezés, 1967. (7. évf.) 2. sz. 37-40. old.

33 HOLLAY: i. m. Az itt els6ként, 1967-ben feltling érvek és indoklasok kés6bb Mérton Istvidn szdmos
cikkében is megjelennek.

34 Pap Janos (1925-1994) 1946-t6l a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Partjanak tagja.
1949-1956 kozott az MDP Veszprém megyei Bizottsaganak osztalyvezetdje. 1956. november 4-én belé-
pett az MSZMP-be, majd aktiv szerepet villalt a forradalmat kéveté megtorldsban. Az 1960-as évek
elején rovid ideig beliigyminiszter, majd miniszterelnok-helyettes.1965-1985 kozott a Veszprém megyei
partbizottsag elsé titkara.

35 PAP Janos: Veszprém a korszerd varosfejlesztés utjan. Vdrosépités 1969/3. 5. o.

36 ANDRASSY Antal: Virosrendezés miatt zérva. Epité’k, 1966. november-december. 4. o.
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nére, hogy a lakételep tilnyomorészt hazgyari elemekbdl késziilt, és semmilyen
moédon nem viszonyult a teriilet miltjahoz — mellesleg ugyancsak a helyi politika
teljes tdmogatasaval. Az épitkezést 1968-ban meglatogat6 Pap Janos ki is jelen-
tette: ,,nem kell okvetleniil minden épiiletnek egyedi tervezéssel késziilnie, mert az
egyedi tervezés nemcsak drdgitja, de lassitja is a létesitmény elkészitését”>

A Cserhat lakotelep akkori szemmel nézve is csak a korabbi allapothoz képest
szamitott komoly elérelépésnek. Az épiiletek telepitésérdl Marton Istvan meg-
jegyzi:,,Ez is még a VATI-nak a rendezési tervébél adédott. Es volt egy minisztériu-
mi utasitds, hogy ide csak blokkos technologidval lehet épiteni. A 6-os épiiletet, az egy
egyedi épiilet volt, mert elhatdroztam azt, hogy itt akkor a tobbit én mdr egyféle szép
technoligidval [tervezem] (...), és nem elGre gydrtott elemekbdl.” * Az elsé litemben
elkésziilt épiiletek koziil egyértelmden kiemelkedik az emlitett 6-os szamd, az
1971-ben atadott Gn. Lordok Haza. A Kossuth utca mentén felépiilt savhizon
megjelend, fekete pirogranit burkolat végigvonul a lakételep tobbi épiiletén, sot,
megjelenik majd a Hiszemeletesen is.*’ A nagy mérete ellenére kellemes ardnyi
tomb kiemelt szerepét jelezték a foldszinten elhelyezett mdalkotdsok, Pogany
Géza és Csizmadia Zoltan plasztikdi. Az utcaszinten elhelyezett iizletek kozott
passzazsok biztositottdk az atjarast a tobbi lakotombhoz. A korabeli kritikus sze-
rint ,,mindent dsszevetve az épiilet sikeriilt alkotds.” *°

Az 1970-es évek elején, a kereskedelmi k6zpont és a toronyhaz épitkezésének
meginduldsaval parhuzamosan at kellett dolgozni a rendezési koncepciét. Ennek
el6zménye az Orszagos Mdemléki FeliigyelGség tiltakozasa a Szabadsag tér keleti
oldaléra, a Rakéczi tér inditdsdhoz tervezett hétszintes toronyhaz, illetve a Voros
Csillag (ma Buhim) utca bevezet6 szakaszan tervezett bontdsok miatt. A Barcza
Géza, a Mdemlékfeliigyeleti Osztaly vezetGje altal szignalt vété indoka az volt,
hogy ez a teriilet a régi virosmag miemléki jelentéségd, védett 6vezetének része,
igy az itt all6 épiiletek nem bonthatdok — a FeliigyelGség nem tiltakozott a Cserhat
tobbi, ekkor még all6 épiiletének eltiinése ellen. Marton és a Lakéterv csak rész-
ben fogadta el ezt a biralatot: a Szabadsag tér keleti oldalan tovabbra is bontassal
szamoltak, de a toronyhaz helyett alacsonyabb tomeg( kereskedelmi kézpontot
telepitettek ide. Ezt azonban 1971. augusztus 12-én a Varosrendezési Tervtanacs
djfent visszautasitotta, a FeliigyelGség elvarasainak figyelembe vételére utasitva
a tervezGket. "

A végsé tervvaltozatban a Kossuth utca megmaradé részén a torténeti vo-
nalvezetéshez illeszkedd, megtort beépités vette at a korabbi 1épcsds beépités
helyét. Ettdl északra eltlint a korabban tervezett masik szalaghdz, helyét rovi-

37 Csak kozos munkaval lehet meggyorsitani a nagyszabasu tervek sikeres megvaldsitdsat. Epit(fk
(Veszprém), a Veszprém Megyei Allami Epit(’iipari Villalat Lapja. V. évf. (1968) 8. augusztus. 1. o.

38 Interji Marton Istvannal, Budapest, 2014. dprilis 23.

39 Marton Istvian elmonddsa szerint a Hiszemeletesre eredetileg iivegmozaikot tervezett, de tudta nél-
kil a beruhdzo korabban megrendelte a pirogranit burkolatot.

40 KUBINSZKY Mihaly: 108 lakésos épiilet Veszprémben. Kritika. Magyar Epitémiivészet, 1972/5. 64. o.

41 A vonatkoz6 iigyiratokat Marton Istvan bocsatotta rendelkezésemre.
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debb, merdlegesen elhelyezett, pirhuzamos blokkok foglaltak el. Délre viszont
megmaradt a hirom tizemeletes és az utca tiloldalan 1épcs6z6 beépités terve. A
Budapesti 1t és az egykori vastti palyaudvar kornyékének rendezésével a varos
1972-ben bizta meg a Lakétervet; ide az autdut mellett vezetett sétanyra felftizve
Gjabb lakdépiileteket és kozintézményeket szantak. A koncepcié 1973-ban ebben
az atdolgozott formaban jelent meg a Vdrosépités Magyarorszdgon a felszabadulds
utdn cimd, reprezentativ tanulméanykotetben, Valentiny Karolynak A telepiilés-
tervezés feladatai és modszerei cimd tanulmanyat illusztralva.* Nagy valészind-
séggel ez volt az utols6 szakmai publikacid, amely gy foglalkozott a veszprémi
4j varoskozponttal, hogy nem tdmadta hevesen.

A Lakoétervben késziilt, atfogo tervbél végiil is meglepSen kevés olyan elem ké-
sziilt el, ami valoban Marton Istvan munkaja: a Cserhat lakételep mellett a Jutasi
tt taloldalén a két kisebb, nem kiilsndsebben jellemz§ épiilet: ABC, az Allami
Biztosit6 irodahédza; az 1970-1975 kozott elkésziilt Hiaszemeletes és a kapcsol6do,
1975 végére atadott kétszintes kereskedelmi kozpont; valamint utolsé elemként
a tervezésére kiirt palyazat utdn hat (!) évvel, 1978-ban a Séd Mozi. Miutdn a
kapcsolodo tereprendezési és €pitési munkak csak részben zajlottak le, az utébbi
sosem valt a varosszovet szerves részévé.® Mindazok a tovabbi 1épések, amelyek
ezeknek kontextust teremtettek volna: a Kossuth utca folytatdsa, a Szabadsag
térre torkolld szakasz rendezése, a Balatoni ut felé tovabbnyl6 gyalogos sétany,
sosem valdsultak meg. A Marton-féle, toredékben maradt belvaros megitélésének
ez legalabb annyit artott, mint a megsziiletésével egyiitt jar6 bontasok.

VI. A Hiszemeletes és a Nagy Toronyldz

A Hiszemeletes az wjjaépitett Belvaros, egyben Veszprém atalakuldsianak or-
szagszerte ismert ikonja. Taldn nem tilzas, ha egy egész jelenség jelképének
nevezziik, amelyet Kerényi Jozsef épitész 1983-ban ,,a magas hdzak korszakd-
nak” nevez.** A ,hosszd hatvanas évek” egyik legfontosabb és legvitatottabb
hazai ismertetGjegyérdl van sz6, amely égbe torg épiiletekkel vélte megtaldlni a
szocialista nagyvaros valddi arcit.® A Hiszemeletes tagadhatatlanul tudatosan
kovette ezt a trendet, amogott azonban, hogy negativ jelképévé valt, sokkal
inkabb az utdkort kell keresni.

A ,,Nagy Toronyldzat” nem csupan a kor épitészetének lelkes dinamizmu-
sa, az uralkodé modernista esztétika diktalta, de a felfokozott urbanizaci6 is.
A Fdvarosi Tanacs 1964 decemberében hatarozatot fogadott el a Budapesten

42 Miszaki Konyvkiad6, Budapest, 1973. 29. o.

43 2012-2014 kozott bovitéssel dtépitve Albociné Abrahdm Gabriella és Anthony Gall tervei alapjin; jelen-
leg Hangvilla Kulturalis Kozpont.

44 KERENYI Jozsef: Kecskemét az utak varosa. Varosépités. 1983/3. 10-12.

45 A toronyhazak kérdését mar az 6tvenes években napirenden tartottak, akkor azonban a gazdasagi
realitds a megvaldsulds kozelébe sem engedte a nagy volumend terveket. Ld. pl. PRAKFALVI Endre:
Az 1953-as varosépitészeti vita. Budapesti Negyed 9. Epit(”)k és épittetdk. 1999 Gsz.
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épitendd toronyhaz-halézatrol, varosképi hiatusra: ,,a pest: oldal lapossdgdra™ *6
hivatkozva —az indokban a 20. szdzad eleji varosépitészet jellemz4, a varost esz-
tétikai egészként kezel§ felfogasa mutatkozik meg ebben. A kijel6lt helyszinek
kozott nem csak a kiilvaros szerepelt: magashazat szantak a Marx (ma Nyugati)
és a Deak térre, a varos szivébe is. Igaz, errél néhany év mulva letettek: Heim
Ernd, a varosrendezési osztily vezetdje 1967 decemberében ,,csak” a Marx, a
Blaha Lujza, a Nagyvarad térrél, a Lagyméanyosrdl és Obudarél, valamint a
Vaci 1t és a Rébert Karoly korut keresztez6déséhez tervezett 23 emeletesrdl
beszél — ,,nem toreksziink a magashdzaknak a vdros magjiban valé koncentrdld-
sdra”, irja.”” A f6varosi elképzelések egy része el sem jutott a tervezGasztalokig,
mas részilk csak latvanyterv formajaban szédithette el a kozonséget. Egy kis
hanyaduk azonban, jellemzden a kevésbé kozponti helyeken, megépiilt: 1967-
ben adtdk at Szrogh Gyorgy Budapest-szallojat, 1973-ban a Szakszervezetek
Orszagos Tandcsanak VAci tti székhazat, 1978-ban, az elsd tervek megsziiletése
utan 16 évvel, a SOTE 26 szintes Nagyvarad téri Elméleti tombjét. A torténelmi
varosszovetbe illesztett tornyok mellett késziilnek a lakételepi ponthazak is: a
kelenfoldi 15 emeletes, cstszozsalus épiiletek, a 17 emeletes Kassai téri torony,
a 18 szintes Gjpalotai magashaz, és még sorolhatnank.

A hatvanas évek kozepétdl az erdltetett {itemben fejl6dé vidéki centrumok is
versenybe szallnak. ,, Toronyhdzat minden vdrosnak” — a kivalé6 miemlékvédelmi
szakember, Roman Andras 1979-ben mar erdsen ironikus felhanggal emlegette
fel ezt a jelenséget, néhany évvel kordbban azonban minden vezet6 politikus
komolyan vette.®* Mig a toronyhazak elhelyezése, a varoskép-alakit6 szandék
mogott épitészi gondolat sejlik ugyanis fel, a magassagi verseny nyilvanvaléan
politikai jatszma. Hogy csak néhany megépiilt példat soroljunk: Salgétarjan 15
és 18 emeletes ikerhdazakkal, Miskolc 18 szintessel, Gyongyos hiiszemeletessel,
Szolnok 24, Debrecen 25 szintessel, Pécs az Ujmecsekaljan 21, a Szigeti negyed-
ben 25 szintessel szillt be a pénzt és energiit nem kimél6 jatékba — az ut6bbi,
amelyet tizenhiarom évvel 1976-os atadésat kovetSen ki kellett iiriteni, csifon-
daros pontot is tett a torténet végére.

A fenti listdban a veszprémi 19 emeletes toronyhdz akar szerénynek is tdin-
hetne — mégis, taldn ez tett szert a legnagyobb, kétes értékd hirnévre. A varos
1éptékvaltasanak elsé jele Marton Istvan 1962-1965 kozott elkésziilt, tizemeletes
garzonhdza volt, amelyet ,,a régié legmagasabb épiileteként” iinnepelt a sajto.
Az 4 belvarosnak a kezdeti tervekben 15, majd csakhamar hdszemeletesként
szerepl6 toronyhazat a hivatalos indoklds szerint a szanildst kévetGen épiten-
dé lakasok nagy szdma indokolta: a kis alapteriileten 150 modern, komfortos
lakast lehetett elhelyezni. Emellett azonban a kezdetekt6l megjelent a jelallitas
igénye is. ,,A legkisebb falusi telepiiléstdl kezdve a torténelmi vdrosokig az egysikii-

46 Esti Hirlap, 1964. december 30.
47 HEIM Erné: A budapesti varoskép. Budapest, 1967. december. 1-4. o.
48 Dr. ROMAN Andris: Varosrekonstrukci6 Veszprémben. Kritika. Magyar Epitémiivészet, 1979/5. 5. o.
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sdgot mindeniitt a vdroskozpontokban megfeleld helyre telepitett, kiemelkedd ma-
gassdagu templomokkal, kozintézmény jellegii épiiletekkel oldottdk meg. Mennyivel
indokoltabb ma, vdros méreti telepiiléseinknél az egyforma tipusu lakéépiiletek
kozé egy-két jol elhelyezett, funkcidjaban helyénvalé magashdz épitése!” — idézi a
tervez6t Thiery Arpad.®

A torony a kezdeti id6ktdl a varos — nem pusztan fizikai értelemben vett —
megutjhodasdnak jelképévé valt. Stilizalt képét a Veszprémi Allami EpitSipari
Vallalat mar 1969 Gszén, még az épitkezés megkezdése el6tt a logbjaba emel-
te. ,,Naprol napra tjszeriibbet és nagyobbat kell épiteniink, mert a ma szépnek és
nagynak mondott holnap mdr megszokottd valik” — lelkesitett a vallalati lap.® A
hazat a munkalatok kozben is biiszkén mutogattak — 1973 marciusaban példaul
keletnémet épitészkamarai kiilldottség latogatta meg® —, annak ellenére, hogy
azok meglehetGsen elhtizédtak. A hivatalos (Am a nagypolitika jelenlétét mar
teljesen mell6z6) 1974. december 17-i atadéast kovetGen a lakok csak januarban
koltozhettek be, a lepényépiilet kereskedelmi kozpontjanak befejezése pedig
egy tovabbi évbe telt.?

Az dtadés egyértelmid fordulépontot jelent Veszprém 1j belvarosanak értéke-
1ésében. Jellemz6 modon, mig a korabban elkésziilt cserhati lakoépiiletek meg-
jelentek a hazai épitészeti sajtoban, addig a Hdszemeletes, mérete és szerepe
dacéra, gyakorlatilag teljesen nélkiilozi a szakmai publikaciékat.® Epp ellen-
kezdbleg: negativ kritikdk témdjava valt, meglepé minGségben, mértékben — és
a kor temp6jahoz mérve meglepd sebességgel. Mar az atadast kovetd év elején,
a Mdemlékvédelem 1975/1. szamaban a kor egyik legismertebb épitészettorté-
nésze, Gerd LaszIo aligha félreérthetd utalassal deklaralja: ,,A vdrosiassdg nem
attdl fiigg, van-e a telepiilésben 20 emeletes hdz, és szines neon rekldm. Mindketté
nélkiil meg tudunk élni. (...) Minek nekiink a toronyhdz?” >

A Midemlékvédelem természetesen csak egy szlk szakmai kozeget ért el, a
kovetkez6 években azonban a magashazak korszakanak kifulladasaval egyre
tobb helyrél hangzottak el birdlatok. A veszprémi tornyot aligha lehetett rosz-
szabbnak taldlni debreceni, gyongyosi, miskolci, vagy pécsi tarsainl — mégis ez
kapta a legmérgez6bb szévirdagokat. Ossko Judit Unokaink is latni fogjak cimd
tévésorozatanak 1975. oktober 23-an adasba keriilt epizédjaban két meginter-
javolt, érettségi elGtt allé didk ,eldnytelennek™ tartja a ,tilsdgosan magas, meg
kocka is” hiszemeletest. Egy idGs lako erre is ratromfol: ,,Nekem sehogyan sem
tetszik az a marha nagy épiilet, nagyon kiemelkedik, igen furcsa az ottan. Vala-

49 THIERY Arpéd: Kirdlynék vdrosa. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1981. 132. o.

50 RETHY (Jézsef): Lathaté lesz Veszprémbdl a Balaton... Mikor kezdjiik a 20 emeletes épitését?Ept’tﬁk,
1969. oktéber. 1. o.

51 RETHY Jozsef: Veszprém legmagasabb pontjan. Epz’tu”k, 1974. 4prilis 3. o.

52 Epit6k (A Veszprémi Allami Epit8ipari Vallalat lapja), 1975. januar. 1. o.

53 Marton Istvdin a Magyar Epitémiivészet 1974/l-es szamédba még ir a szobrasz Farkas Addm
kamarakiallitasardl a Lakoterv székhdzaban. A Magyar Epit6ml’ivésze[ viszont semmit nem ir Veszp-
rémrdl, sem Marton Istvdnrol az ezt kévetd harom évben.

54 GERO Laszlé: Torténelmi varosmagok szerepe és rangja korunkban. Miemlékvédelem, 1975/1. 1-12. o.
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hogy nem stimmel sehogy se az én izlésem szerint, pedig van jo izlésem, higgyék el.”
5 Bar az ugyanitt megfogalmazdé szakmai vélemények ennél drnyaltabbak, a
televizidban is helyet kapo laikus hozzdsz6las a kézvélemény hatarozott irdnyat
jelzi, amely a mai napig sem valtozott. SGt.

A rendszervaltasig a biralatokat nem szo6vi at a politika — dacara annak, hogy
az mdr az atadas idején cserbenhagyta az épiiletet. 1989 utan azonban hirtelen
és egyértelmiden a Hiszemeletes nem épitészeti, hanem ideoldgiai dontéssé és
hibava valik, a Cserhat atépitésével egyetemben. ,,...jelképe egy ideoldgiai korszak
torténelmi tradiciokat semmibe vevd politikdjdnak” — irja az irodalomtorténész-
muzeolégus Praznovszky Mihély 2002-ben.* ,,Sokak szerint az volna a legjobb
megoldds, ha a toronyhdz eltiinne a fold szinérdl, s vele egyiitt a szocializmus rossz
emlékei 1s” — hivatkozik a helyi véleményekre egy hirlapcikk.” A hangsulyel-
tolodas egyértelmi jele, hogy a Huszemeletessel kapcsolatos hivatkozasokbol
hirtelen eltiinik a tervezd neve, és elGkeriil a megbiz6é, ,,a Bakony kiskiralyaé”,
a ,megyediktatoré”: Pap Janosé.

VII. A veszprémi épitészet és épitbipar szerepldi

A 20. szdzad masodik felének veszprémi épitészete egyszersmind a fGvarosi
Lakoéterv és a helyi Veszprémterv habordja. ,, Nagyon sokat kellett harcolni azért,
hogy ne csak a feljitdsi munkdk, hanem az igazi tervezési, tehdt az épitd mun-
kdk is hozzdnk keriiljenek. Es nehéz volt a kiizdelem...” — emlékszik vissza az
1963-t6l a Veszprémtervnél dolgozé Gézon Imre.’® Mésfél-két évtizedig elhi-
z6d6 presztizsharc ez, mindkét fél részérél jelentds energidk befektetésével és
komoly veszteségekkel, amelyet a Lakdterv jellemz6 folénye ellenére végiil egy
huszarvagassal a Veszprémterv nyert meg.

A korai id6kben a nagy orszagos irodak kozé tartoz6 Lakéterv veszprémi
szerepvallalasat senki sem kérdGjelezte meg. A Lakd- és Kommunalis Epiilete-
ket Tervezé Vallalat létrejotte az elsG allami cég, a Magasépitési Tervez Intézet
1948-as alapitasiig vezethetd vissza: ennek budapesti, Madach téri irodait vette
at az 1950-ben szakositott, majd 1953-ban formadlisan is létrehozott Lakdterv. A
véllalat a kezdetektdl részt vett varosléptéki feladatokban: Veszprém mellett
a mai Dunagjvaros, Kazincbarcika, Varpalota, Ajka, Oroszliny, Tatabanya,
illetve két fontos, maig mérfoldkdnek és hivatkozasi alapnak tekinthet6 varos-
kozpont: Szekszard és Salgétarjan tervei is itt késziiltek. A cégnél olyan megha-

55 OSSKO Judit (szerk.): Unokdink is ldtni fogjdk. A televizié épitészeti sorozata. Hrom 6j véroskéz-
pont. RTV-Minerva, Budapest, 1979. 122-123. o.

56 Dr.PRAZNOVSZKY Mihily: Veszprém a XXI. szdzad kiiszobén. Szerkesztd: Bunovacz Dezs6. CEBA
Kiadé, 2002. 25. o.

57 FUSSY Angéla: Felkialt6jel Veszprém felett. Magyar Hirlap, 2010. jalius 28. A toronyhézzal és a bel-
varossal kapcsolatos véleményeket bGvebben 1d. a tanulményt zar6 gytjtésben.

58 Interji Goézon Imrével, Veszprém, 2014. dprilis 26. Gézon Imre (1939- ) veszprémi sziiletést épi-
tész. 1963-ban szerzett diplomat a Budapesti Miszaki Egyetemen, és attdl az évtdl nyugdijazasaig a
Veszprémterv tervezd épitésze.
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tarozo, orszagosan is elismert épitészek dolgoztak, mint Weiner Tibor, Kérner
Jozsef, Szrogh Gyorgy, Magyar Géza, Finta Jozsef, Jurcsik Karoly vagy Virag
Csaba — hogy csak néhdnyat emlitsiink.® Az iroda a Kiss Lajos lakételepnél
keriilt el6szor szerepbe Veszprémben; ezt kovette az Gj varoskozpont néhany
épiilete, majd fejlesztési megbizdsa, gyakorlatilag parhuzamosan a koérnyék
(s6t, az orszag) egyik legnagyobb hazgyari beruhazasaval: a Felszabadulas uti
lakoételeppel.

A Lakéterv altal diktalt tempdval a kezdetekben az 1960-ban Megyei Tan4csi
Tervez6 Vallalatként, 28 f6s indul6 1étszammal (de koztiik csak 6t mérnokkel)
alapitott Veszprémterv nyilvinvaléan nem tudta volna felvenni a versenyt. Tiz
év alatt azonban ez a szam szaz f6lé nétt,* igy az évtized végén mar jogosnak
tdnt a kérdés: miért nem a helyi véllalat kapja az Gj belvaros feladatat? Ez lett az
a pont, amely a viszony elmérgesedéséhez vezetett a két tervez&csoport kozott.
Ebben a harcban egyértelmtien a Veszprémterv indult hatranybdl, mar csak
azért is, mert helyzete gyakran valtozott: 1977-ben a Gydritervhez csatoltak,
1984-t61 viszont 6nallosult, Veszprémi Tervezd Vallalat néven.® ,,...dllandéan
tlyen mumusok alatt voltunk, meg magort, mint a Lakéterv, vagy a Gydri Tervezd
Iroda. Mert ugye, azért abban a tervgazdasdgi iddszakban [voltak] ilyen megyei
beruhdzok, tehdt minden kozpontositva, és a munkaelosztds, meg a minisstérium,
egyebek, (...) nem véletleniil lettek ezek a megyei tandcsi tervezd iroddk. Erre is
nyilodn dontés volt, hogy tlyen kell. De nem ezekre vdrt mondjuk, Veszprém vd-
roskozpontjdnak a tervezése.”®* A kezdeti id6kben a Veszprémterv elsGsorban
a megye kisebb telepiiléseinek teriiletén dolgozott, ez azonban nem jelentett
kisebb volumend feladatokat: az ajkai varoskozpontot példdul szinte teljes egé-
szében a Ruttkay M. Gyula vezette stididban tervezték. A két iroda kozott
gyakorlatilag mindennapos volt a rivalizalas. Egy ilyen esetre Gézon Imre igy
emlékszik vissza: ,,Példdul itt Veszprémben a Stadion iti lakdtelepre megbiztik
a Lakdtervet, ami természetes, és én is készitettem két alternativdt az igazgatonak
a felkérésére, hogy megszerezziik azt a munkdt. Mondta a Bozai, a Joska,® igy
hivtuk egymdst, (...) hogy megszerezziik a munkdt, mi is tudunk annyit, mint a
Lakéterv. Hat akkor mdr ilyen nagy cég voltunk. Es akkor egy évi tervtandcsra
folvittiik a tervet. Ott a Lakdtervet hividk csak meg, de mi is vittiink tervet. (...) Ott
helyben, rogton ott a tervtandcson gy lesziirtak minket, hogy az hihetetlen.” % A

59 A vallalat térténetérdl részletesen 1d. SCHERY Gébor: LAKOTERV. In: Schéry Gébor: A magyar
tervezdiroddk torténete. Epitésﬁgyi Tajékoztatdsi Kézpont Kft., Budapest, 2001. 213-224. o.

60 MARTON Ferenc: A Veszprémi Tervezdvallalat. Miemiékvédelem, 1985/4. 281-285. o.

61 A vallalat torténetérl részletesen 1d. BOZAI Jozsef: Tandcsi Tervezd Villalat Veszprémben. Magyar
Epitéipar 1973/4-5. 176-180. o. ill. SCHILDMAYER Ferenc: VESZPREMTERV. In: Schéry: i. m. 411-
416. o.

62 Interju Ruttkay M. Gyuldval. Balatonalmdadi, 2014. majus 9. Ruttkay Miklidn Gyula (1940- ) épi-
tész. 1963-ban diplomazott a Budapesti Miszaki Egyetemen. 1966-ig, a KOZTI, majd 1992-ig a
Veszprémterv épitésze. 1992-2005 kozott kozép-dundntili teriileti f6épitész. 1988-ban Ybl-dijat, 1990-
ben épitészeti nivddijat, 2013-ban megyei Prima-dijat kapott.

63 Bozai Jozsef épitész, a Veszprémterv igazgatodja.

64 Interji Gézon Imrével, Veszprém, 2014. aprilis 26.
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Huszemeletes felépiilésével feler6sodd polémiabdl végiil a Veszprémterv keriilt
ki megerdsodve, és atvette az Gj belvaros befejezésének feladatat.

Bar a fenti két iroda a fGszerepldi torténetiinknek, Veszprém haboru utdni
évtizedeiben t6bb m4s épitésziroda is fontos szerepet jatszott. Orszagos illeté-
kességi irodaként, de kisebb munkékkal jelen volt a KOZTTI és az IPARTERY,
a Mélyépterv, valamint a SZOVTERYV is. Ezek mellett helyi illetékességi fel-
adatokkal mkodott példaul a Mez6gazdaségi Beruhazasi Vallalat (MEZOBER)
vagy a Banyatroszt tervezérészlege — az utobbiban késziiltek a zsinagoga at-
épitésének elsé tervei. Némileg fontosabb munkakhoz jutott a Veszprém Me-
gyei Beruhazasi Vallalat — itt késziiltek példaul az Gn. Kék iskola tervei Gézon
Imréné vezetésével. Ugyancsak iskolaépiilet 6rzi Veszprémben az EM Tipuster-
vez6 Intézet (TTI) emlékét, amelyet 1961-ben alapitottak, tobbek kozt a Lako-
terv Tipustervezési Irodajanak athelyezésével. Emellett az 1960-as évek végétsl
magantervezéként is lehetett munkat vallalni, de értelemszerden csak kisebb
feladatokat.

A kivitelez6 vallalatokat tekintve a kép joval egyszertibb. A varos épitkezé-
seit tilnyomorészt az 1946-ban alapitott Veszprémi Allami Epitipari Vallalat
(VAEV) végezte, amely mellé esetenként més megyei épitévallalatok (s6t, alkal-
manként lengyel és NDK-s kivitelez brigadok) tarsultak. Az els6 két évtize-
det, egészen az 1960-as évek masodik feléig, alapvetGen hagyomanyos falazott
technoldgia jellemezte, kiemelt, egyedi eljardsokra csak a kozépiileteknél nyilt
lehetGség. Az 1970-es évek elejétdl megjelennek a hazgyari épiiletek, el6bb az
1968-ban alapitott Gydri, majd a Veszprémi Hazgyar termékei. Ezzel parhuza-
mosan a VAEV OUTINORD alagiitzsaluzatot is beszerzett, valamint a koz-
ponti telephelyen megépiilt a hadromsavos nagyblokk- és vasbeton-eléregyartd
iizem — innen Keriiltek ki a Hiaszemeletes vagy a Veszprémi Hazgyar vasbeton-
véaz-elemei is.%

A VAEV torténetének legjelentGsebb beruhdzasa volt az orszag kilencedik
hazgyaranak felépitése, amely az orszagban els6ként nem kozponti koltségve-
tésbdl, hanem a vallalat sajat biidzséjébdl késziilt el. Az 1970-ben elhatarozott
épitkezés végére 1975. marcius 9-én keriilt pont. A gyar technoldgidjat a szovjet
GIPROSZTOMMAS Tervezé Vallalat és az Epitéstudomdnyi Intézet, magat a
komplexumot Fekete Rezséné (IPARTERV) tervezte; az éves kapacitast 90 ezer
négyzetméterre kalibraltak, atlagosan 53 négyzetméteres lakdsokkal.’ A varos
északi sz€lére telepitett hazgyar mellett 630 f6s munkasszalld is épiilt, mellette
konyha-étteremmel és irodahdzzal.” A gyar elsé épiileteit a Lakéterv tervezte;
az Otszintes, két szekcids, ,,A” jeld épiiletek a Dobi Istvan utcaban késziiltek el

65 A Veszprém megyei Allami EpitGipari Villalat jubileumi évkinyve. Veszprém, 1974

66 F.R.:Veszprémi Hazgyar. Magyar Epito”mﬂ'vészet, 1977/2.42. o.

67 Ma ezt a munkdasszallot ismerik ,,Pokoli toronyként” Veszprémben. Ld. bévebben: FARKAS Timea:
A ,,pokoli torony” - Veszprém, Hazgyar tt 1. Mozgd Vilag, 2009. (35. évf.) 12. sz. 23-31. old.

68 Legendasan rosszul sikeriiltek, ezt még Thiery Arpad 1981-ben kiadott szociogréfidjaban is elismerte
a gyar egyik kémivese, Haizer J6zsef.
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1984 végéig a hazgyar 18 769 lakast gyartott, és sajat szerelésben 13 210 darabot
allitott Gssze — elsGsorban Veszprémbe, Ajkara és Varpalotara, de ezek mellett
az orszag szamos varosaba.”

A VAEV jelentds minGségingadozéasokkal, de egészen az 1980-as évek koze-
péig a veszprémi épitSipar meghatarozo szereplGje maradt. Akkorra a helyte-
len munkastruktdra, a kifizetetleniil maradt kozel-keleti munkdk alapvetGen
ellehetetlenitették. A hazgyarat 1986-ban, alig tobb mint egy évtizeddel a be-
induldsat kévetSen eladtak és bezartak. A VAEV ellen 1987-ben — a szocialista
nagyvallalatok kozil els6ként — csédeljards indult, és néhany hénapon beliil
meg is szlint.”

A VAEV-hez képest a megyeszékhely épitéiparaban jéval kisebb, de emlités-
re mélt6 szerepls az 1950-ben létrehozott Veszprém Megyei Tanacsi Epitipari
Vallalat (VEMEV). Az elsé években a neves helyi tervezs, Csomay Kalman
iranyitasaval mikodé VEMEV elsésorban a megye Kisebb telepiilésein jutott
szerephez, kozintézményeket, ipari, mez6gazdasagi és kereskedelmi létesitmé-
nyeket kivitelezett. A VAEV-et nem sokkal élte tal: 1992-ben megsziint.”"

VIII. Veszprém a hatvanas-hetvenes években

Bar a korszak legfontosabb és leghangstlyosabb épitkezése az 1ij belvaros,
emellett azért masnak is jut hely Veszprémben, amely valoban nagyvarossa
nd, a kor elvirasainak megfelel6 kozépiiletekkel. Az 14j épitésére kifejezetten
nagy hangsulyt fektetnek — bar szélamok szintjén gyakran elhangzik az Ova-
ros feltjitasa, val6jaban ez az 1980-as évekig varat magéra. A gyorsan novekvs
varosban még a lakasigények kielégitése is gondot okoz, nem szélva az ehhez
kapcsolddé infrastrukturalis fejlesztésekrdl. A Veszprémterv a hatvanas évek
elejétdl megprobal poziciokat szerezni ezen a teriileten is. Ennek a szandéknak
kifejezetten sikeres, emblematikus épiilete a sajat iroda bdvitése.”>? Az 1961-ben
felhizott, jelentéktelen, kétszintes irodahdzra a vallalat gyors novekedése mi-
att bgvités vart, de a szerkezet til gyengének bizonyult ehhez. Bozai J6zsef,
Bazs6 Lajos és Schildmayer Ferenc tervei alapjan ezért a plusz két szint terhét
az épiilettdl fiiggetlen, a f6homlokzat elé allitott vasbeton keretre terhelték,
amely a kettGs vasbetonlemezbdl készitett arnyékolo lamellakkal markans, ere-

69 MAGYAR Janos: Veszprémnyi varos a paneliizembdl. Hazgyarunk elsé tiz éve. Epz’to”k, 1985. februar
3.45. 0.

70 A VAEV torténetérsl bévebben 1d. HAJOS Gyorgy: Veszprém Megyei Allami Epitdipari Vallalat
VAEV. In: Hajos Gyorgy (szerk.): A magyar kivitelezd vdllalatok torténete. Epitésﬁgyi Tajékoztatd Koz-
pont Kft., Budapest, 2005. 529-538. 0. A VAEV torténetének fontos részét képezi az 1978-ban alapitott,
hényatott sorst veszprémi épitdipari gydjtemény, amely a hazgyari telephelyen egy id6ben muzeilis
kollekcioként miikodott, majd a vallalat vesztét kovetGen Magyar Epité’ipari Muzeum — Szabadtéri
Gytijtemény Veszprém néven énéllosult. Késobb egy része a Magyar Epitészeti Miizeumé lett.

71 HUIBER Sandor: Veszprém Megyei Tandcsi Epitéipari Villalat (VEMEV). In: Hajés: i. m. 539-542. o

72 Jutasitt 21. Ld. pl. Erdekes megoldds a veszprémi tervez6 véllalat épiiletének bévitésénél. Napld, 1965.
november 7. 8. o.
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deti megjelenést kolcsonoz az épiiletnek. A nyilaszarok fekete-fehér, a falak
sarga-tortfehér szinezése ugyancsak jol megvalasztott gesztus. Az aranyos,
tagolt horizontalis tomegek és a jol eltalalt szinezés az iroda két masik, kozeli
épiiletérdl is elmondhat6: a Beruhdzasi Bank bankfiokja és 16 lakds szamara
épiilt komplexum (Bozai Jozsef, 1962), valamint a Tédncsics Mihdaly Iskola az
iroda székhazaval értékes varosképi egyiittest képez. Itt emlitend6 a Gubicza
Laszl6 tervei alapjan késziilt buszpalyaudvar, amely az 1960-as évek kozlekedési
épitészetének kvalitdsos (az orszdg hasonl6 funkcidji épitményeivel sok parhu-
zamot mutaté) példdja.”

Ugyancsak fontos, a dimbes-dombos varosban meghatarozé latvanyelemet
jelent$ épiilete a hatvanas-hetvenes évek forduldjarol a Haszemeletessel gya-
korlatilag parhuzamosan megvalésult Dimitrov Megyei Miivel6dési Kozpont
(Vajna Janos, Kozti).* Latvanyos tOmeg- és nagyvonald térformadldsa (bar az
utdbbit, példdul a hatalmas foldszinti lobbit érték kritikdk) a hazai késé modern
épitészet sajatos, fontos emlékévé avatjik.

A Veszprémterv taldn legjelentGsebb helyi egyiittese G6zon Imre nevéhez
flz6dik, aki egymast kovetGen épithette fel a varosi és megyei rendérség, a
munkasdrség és a Megyei Hadkiegészitési és Teriileti Parancsnoksig épiileteit
az 1970-es években.” Az el6bbi kettd varosépitészetileg is egy kompoziciét ké-
pez, mint azt a hasonl6 tomegek, az egymasra utalé elhelyezés, illetve a k6zos
anyaghasznalat is kifejezi. Els6ként a rend6rség késziilt el, két szakaszban. To-
megformalasa jellegzetes modern, amennyiben a lepényépiilet kiemelkedd to-
ronytesttel parosul. Néhany részlet, mint a tdmpillérekre emlékeztet foldszinti
betonoszlopok vagy a mdasodik szint enyhén kifelé d616 parapetje, klasszikus
épitészeti elemekre vagy a varosi tajkép hagyomanyos motivumaira utal (az
eléugré masodik szint a tervezd szandéka szerint a teriileten kordbban jellem-
26, foldszintes-emeletes hazak tomegét, parkanyat idézi meg). Az egyértelmiien
posztmodern, sokszog( ablakok a Rendérségnél még csak a portasfiilkén tlin-
nek fel, a Munkasdrségnél azonban hangstlyos, a homlokzatot meghatirozé
motivumma valnak, akdrcsak az ersteljes, sarga-kék szinkombinacid. Jelleg-
zetes, az épiiletnek kissé varszerd jelleget kolcsonz6 homlokzati motivum a
kiugré masodik, illetve a korabbi legfelsd szint mellvédjének hasiték-sora. Errél
a virosi koztudatban a mai napig él, hogy védelmi célokat szolgilt volna. A
legenda alapja egy kisebb Osszetlizés a megbizok és a tervez6 kozott, amelyre
Gozon Imre igy emlékszik vissza: ,,...nagyon mérges voltam rdjuk, a targyald-
son azt mondtam, hogy az azért van, mert ha valami olyan helyzet van, akkor a
géppuskadllisnak... Es képzelje el, bevették! Azt hittem, hogy valami problémdm
lesz, és bevették. Bevették, nem is szabad hozzdnyilni, dgy késziilhetett el, ahogy

73 A szdmos parhuzamra alapot szolgiltat nem csak a létesitmény jellegzetes telepitése, de a perontetGk
latvanyelemmé valo statikai megoldasai is.

74 Dézsa Gyorgy u. 2. Ld. November 6-dn dtadtuk az ifjisagi- és mivel§dési hazat. Epité’k, 1973. novem-
ber. 3. 0.

75 Bajcsy-Zsilinszky Endre u. 2., Bajcsy-Zsilinszky Endre u. 11., Jutasi at 20.
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volt.” 7 A honvédséghez tartozé ,,Bevonulasi kozpont” épiileténél a viltozatosan
tagolt, érdekes homlokzati megolddsokkal (elsGsorban a kdzponti latvanyelem-
mé tett, profiliiveg homlokzati 1épcsGhazzal) varilt tomeg szintén dicsekedhet
egy kiilonleges elemmel: az egyiittes északnyugati sarkara iiltetett, fallikus for-
maja kéménnyel. ,, Ezt egy szerkesztdnd kapta kardcsonyra télem. Nagyon ronddn
beszélt, nagyon-nagyon szépen dolgozott, nagyon ronddn beszélt. Es mondtam,
hogy akkor kapsz egy ilyen kéményt, és neked kell megtervezni. Te simogathatod
olyannd, amilyen lesz most.” 7’

A csinynek szerencsére nem lett kévetkezménye, a kémény ma is a varoskép
eleme, Gézont pedig a Renddrség épiiletéért Ybl-dijra terjesztették fel, illetve
meghivtak az Orszagos Munkasér Parancsnoksag megtervezésére. Mindkét si-
ker ttjaba a Veszprémterv allt: az Ybl-jelolést az épiilet titkossagara hivatkozva
visszavonattdk (a Renddrséget valoban nem publikéltak szakmai férumokban),
a Munkasdrségnek pedig az elfoglaltsidgra hivatkozva nem adta ki a tervezGt.

A Goézon-hazakhoz t6bb hasonlé jelentGségi, késé modern vagy posztmo-
dern épiilet késziilt Veszprémben a hetvenes években. Inkabb az el§bbi irany-
zathoz sorolhaté az id6s Dul Dezsé tervezte MSZMP Oktatési Kozpont (1973-
1976),”® amely a klasszikusan modern alaptomeget a magasépiilet sajatos, alpesi
hazakat idézG, expressziv formaldsaval szinesiti. Frissebb hangvételt képvisel
a Zalavary Lajos (Kozti) tervezte Ernst Thilmann Megyei Uttéréhaz (1972-
1978).” A kor épitészeti toposzait megkérdbjelez6, mind tomegalakitasat, for-
mai megoldasait, mind térszervezését tekintve is Gjité jellegd hdz a posztmo-
dern korai példdjaként kiemelkedd jelentGségti, de sajnos, id6ben fel nem ismert
érték: 2008-ban elbontottak.

IX. Tomeges lakdsépités

Az 1960-as évektdl a varosvezetés kiemelt céljanak szamitott a gyorsan novekvs
varosban jelentkezd lakasigény kielégitése. ,,...a vdros lakdsdllomdnydnak majd-
nem fele, 47,8 szdzaléka, a IV. és V. otéves terv idején épiilt, illetve épiil fel. 1976 és
1980 kizott — a vdros dtéves fejlesztési tervében megfogalmazottak szerint — Veszp-
rémben tobb mint 4000 lakds épiil meg. Ebben diontd részt képuisel a célcsoportos,
az egyéb dllami, valamint a tobbszintes magdnlakds-épités” — irja Maré6ti Rezs6®
tandcselnok 1980-ban.®! Hirom évvel késGbb azt is hozzateszi: ,,Bdr az elmilt
10-15 évben meguvaldsitott lakdsépitési program eredményeként enyhiilt ugyan a

76 Interju Gézon Imrével, Veszprém, 2014. dprilis 26.

77 Interji Gézon Imrével, Veszprém, 2014. prilis 26.

78 Ma Erseki Hittudomaényi Féiskola, Jutasi tt 18/2.

79 Korabban Kopicsi Jozsef u. 1.

80 Mardti Rezs6 (1937- ) okleveles vegyészmérnok. Szakmai palyafutdsat kovetGen 1971-1980 kozott a
Veszprém megyei Partbizottsdg munkatdrsa, majd osztilyvezetdje, 1980-1990 kozott Veszprém ta-
nécselnoke. 1996-1999 kozott a Veszprém Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs titkdra. 2000-ben Veszp-
rém Varosért Pro Urbe-dijat kapott.

81 ElGszo. Két vdlasztds kizitt. Veszprém Varos Tandcsa, Veszprém, 1980.
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helyzet a megyeszékhelyen, de még igy is tobb mint négyezren »dllnak sorban« lakd-
sért annak ellenére, hogy 1970 6ta mintegy tizezer lakds épiilt fel vdrosunkban.” %

Mardti irasanak idejére a varos legnagyobb hazgyari fejlesztése, a hiiszezres
lakossdgszamra kalibralt Felszabadulas titi lakdtelep mar csaknem elkésziilt, és
a befejezéshez kozeledett az Gjabb Cholnoky lakételep is.®* Az el6bbi terveit az
1960-as évek masodik felétdl a Lakoterv Marton Istvan vezette stadidja készi-
tette. Ennek tudatdban kevésbé meglepd, hogy a telep kozéppontjat (egyben a
varosrész alk6zpontjat) a mai Jutasi it mellé, a II. tomb szélére tervezett négy,
a belvarosihoz igen hasonl6 hiszemeletes toronyhiz jelentette volna. Ezek —
elsGsorban a magas, az atlagos panelhdzakhoz képest masfélszeres koltségvon-
zat miatt® — nem val6sultak meg, de a 8-10 emeletes sorpanelek jelentSs része
Marton elképzeléseit titkrozi. Az 1971 dprilisiban indult épitkezés az orszag
egyik legnagyobb ilyen tipusd beruhdzasit jelentette; 1973 jiliusaban Kadar
Janos, majd szeptemberben egy KGST-kiildottség is meglatogatta. Ez kevés ha-
tast gyakorolt a tényleges munkara: a tervezett 2500 lakdsbol 1975 végéig csak
1711-et sikeriilt befejezni.® Az eredeti program t6bbszor is médosult, a lakdsok
szama végill hiromezer f6lé emelkedett. A kozintézményi halézat és az inf-
rastruktira fejlesztése azonban évekig varatott magara; Thiery Arpad azt irja,
1973-ban a Felszabadulds uti lakételepen, »a jogos panaszok f6ldjén” nem volt
egyetlen nyilvanos telefon, ezer bolcs6dés kort gyereknek csak kétszaz hely
jutott, az iskoldsok pedig a varost atszelve a Kiss Lajos (Hovirag) lakételepre
jartak 4t tanulni.®

A hatalmas volument Felszabadulas tti telep mellett a viros hazgyari épit-
kezéseit az elsé évtizedben a rendszertelenség jellemezte, mind a telepités és a
technoldgia, mind a tervezdk és a kivitelez6k tekintetében. A déli varosrész fej-
lesztésébdl az 1960-as évek végétdl hidnyzott az dtfogd koncepcid: az Egry Jozsef
ati teriiletre példdaul a Veszprémterv utdlag készitett rendezési tervet, feltaro,
hianykompenzal6 jelleggel. Ezzel egyiitt a teriilet tobb érdekes kisérlet tandja.
Ugyancsak a Veszprémtervhez kétédnek a Zrinyi Miklés uti, valamint a Mun-
kacsy utcai OTP-mintalakoételepek. Az el6bbi sortarsashdzai és atriumhézai, az
utébbi sorhdzas tombjei azonban a hagyomanyos paneltémboknél flexibilisebb
lakhatési feltételeket, élhetGbb lakokornyezetet és nem utolsésorban valtozato-
sabb, emberibb utcaképet biztositanak. A kifejezetten a Veszprémi Allami Epit6-
ipari Vallalat munkasai szamara épitett Endrddi uti lakotelep viszont a hazgyari
paneles technolégidnak megfeleléen merevebb, személytelenebb negyeddé valt.¥

82 GALDONYI Béla: Kiemelked§ feladat: a lakasépités. Beszélgetés Maroti Rezs6 Veszprém varosi ta-
nécselnokkel. Epitk, 1983. janius 12. 5. o.

83 KISS Tamads: Valtozasok és aktualizdldsok Veszprém varosépitészetében. Telepiilésfejlesztés, 1986/6.
91-108. o.

84 VARGA Tibor: Veszprém varos Felszabadulds uti lakételepe. Teriileti Statisztika 1976/5. 536-547. o.

85 VARGA:i. m.

86 THIERY:i. m. 125. o.

87 GOZON Imre: Endrédi uti lakételep, Veszprém. Magyar Epit(ﬁpur, 1973. (22. évf.) 4-5. sz. 181-182. old.

30

KOVACS DANIEL: VESZPREM EPITESZETE 1945 ES 1989 KOZOTT

Az 1970-es évektdl épitett Gjabb nagylakdtelep, a Cholnoky jellemzéen a Fel-
szabadulds tton is alkalmazott hazgyari témbokbdl all, 4am az épiiletek telepité-
se lazabb, szabadabb tereket tesz lehet6vé. Itt késziilt el a Veszprémi Hazgyar
tizezredik lakésa. A telep érdekes része az Ady Endre utcdban nyolc egységbdl
allo, Lift-Slab technoldgidval késziilt (pillérvazas és hagyoméanyosan falazott),
otszintes, igényes NIKE-lakétomb az 1980-as évek elejérdl.

Veszprém nyugati varosrészére 1984-ben irtak ki palyazatot, gyGztesként
1985-ben a VATI készitett rendezési tervet. Ezen a teriileten 3500 lakas, azaz
10-12 ezer lako elhelyezését tervezték,® a hazgyari fejlesztések helyét azonban
végiil csaladi hazas 6vezetek foglaltak el.

X. 1980-as évek: dtmenet és iranyvdltds

Az 1980-as évekre orszagszerte megkérddjelez6dnek a modernista varosfejlesz-
tés korabbi dogmai. A paksi Tulipan-vita a legfelsé értelmiségi kérokben, az
épitészet vezetS rétegei kozt is komoly kételyeket indukal a hazgyari paneles
épitésmod fenntarthatésagat illetGen. Alternativakat keres csoportok alakul-
nak Csete Gyorgy, Makovecz Imre vezetésével. A kordbban bontasra itélt, de
végiil 1971-ben felgjitasra kijelolt gy6ri Martinovics téri tomb rehabilitaciéjaért
Hulyak Anna 1980-ban Ybl-dijat kap; ezt Winkler Gabor hasonlé elismerése
koveti 1981-ben a pépai belvaros feldjitasaért. Zajlik a pécsi Elefantos tomb re-
habilitacidja (Kistelegdi Istvan), Kecskeméten Kerényi Jozsef sétaléutcat ter-
vez a torténeti épiiletek kozott, Zalaegerszegen Vadasz Gyorgy egészen tjszerd
varosképet hoz létre. A fiatal Gyiire Zsolt Veszprém tovabb fejlesztésére tesz
le kiilénutas javaslatot.?® A Keszthely megujitasat megcélz6 palyazatra Ekler
Dezs6, Gyarmathy Katalin, Pikler Katalin, Nagy Balint és Rajk Laszl6 olyan
munkat ad be, amely 6sszesen 120 alkot6 kollektiv munkaja. ,Igy visszatekintve
egyértelmiinek tinik, hogy a 20. szdzad a lakdtelep-tervezd, fehérkipenyes mérnik
Jegyében telt el. Ez annak a szdzadnak az egyik botrdnya, a sok egyéb szornyiiség
mellett” — mondja az egyik szervez8, Ekler Dezs6 hisz évvel késGbb.*

A veszprémi 0j belvaros ekkorra olyan gombdcca stirtisodik a hazai épitész-
szakma torkaban, amelyet az évekig sem kikopni, sem lenyelni nem tud. Bar
1975-76-ban elkésziil a Huszemeletes és a kapcsolodo kereskedelmi kozpont, az
els6 komoly kritikara évekig kell varni. Epitész fel sem meri vallalni a politi-
kailag igen érzékeny iigyet; végiil a Magyar Epitémivészet 1979/5. szdmaban
a neves miemlékvédelmi szakember, Roméan Andras k6zol kemény kritikat.”!

88 KISS Tamads: Viltozdsok és aktualizdldsok Veszprém varosépitészetében. Telepiilésfejlesztés, 1986/2.
91-108. o.

89  Magyar Epitémiivészet 1974/2

90 1981 - 2001 Beszélgetés a Keszthely-palyazatrdl. Beszélg, 2011/11-12. Url: http:/beszelo.c3.hu/01/11/
12keszthely.html

91 Dr. ROMAN Andris: Varosrekonstrukcié Veszprémben. Kritika. Magyar Epz’tﬁmﬁvészet, 1979/5. 55.
o.
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Roman a célt helyesli, de az eredmény, irja, ,,cseppet sem vonzé™. Fajlalja a le-
bontott térténelmi varosnegyedet, hazsorokat, amelyek helyét ,,sziikségszeriien
otlettelen, pdrhuzamos sdvhdzak”, ,,kozépszeri vagy ennél gyengébb épiiletek” fog-
laltak el kiillonosebb koncepcid vagy rendezé elv nélkiil, megsziintetve a logikus
Osszefiiggést a régi varoskozponttal. Szinte mar lazitdsnak szamit, amikor azt
irja: ,, Felelds a kozvélemény, hogy nem emelte fel idében szavdt Veszprémért.”

A kritikdra adott vélaszdban®* Marton Istvan azzal vddolja Romadnt, hogy
»@ vdroskozpontot pusztdn milemléki szempontbol kozelitette meg”, és leszogezi:
a megvaldsult allapot egyelSre toredéke a teljes koncepciénak. Ugyanakkor ko-
rabbi irasaihoz képest t6bb olyan megjegyzést is tesz, amely nyilvanval6an arra
utal, hogy az addigi eredményekkel maga sincs kibékiilve. A felelGsséget azon-
ban elharitja: az ,,dtlettelenséget nem az épitészeti megfogalmazdsunk sziilte, ha-
nem a kiviildllok kozombossége és a technoliogiai gondolkoddsi mod eluralkoddsa™
—irja, majd kesertden hozzateszi:,, Ma ott tartunk, hogy a sétdloutca folytatdsaban
a tombositett beépitési forma helyett visszadllitydk azt a régit, amely kiszakitva a
teljes beépitésbil, szervteleniil él majd és ténylegesen nem fogja biztositani azt az
alapoetd épitészeti igényt, hogy a milthoz befejezetten a ma eszkizeivel kapcsolid-
jon. A vdros dinamikus fejlédése az elkivetkezendd iddben fogja szétfesziteni azt a
keretet, amelybe ez a szemlélet juttatta.”

Az 1970-es évek végére azonban a veszprémi 0j belvaros nem csak a szakmai
tamogatast veszitette el, de a tarsadalomét is. A hangulatviltozast jol példazza
a Raday Mihaly Unokdink sem fogjak latni... cimd tévémidsorabdl megjelent
album egyik oldala, hirom, a Kossuth utcdban és kérnyékén készilt fényképpel
és a kovetkez§ alairassal: ,,Szerencsére 1981-ben mdr orszdgszerte egyre tobb sz
esett az indokolatlan bontdsok megdllitdsarol, megakaddlyozdsdarol. Veszprém jel-
képe lehetne ez a felvétel. A lebontott vdrosrész helyén sivdr kiilsé és belsd terek.” *?
A nyolcvanas évek épitészetrdl, 6rokségvédelemrol szol6 tarsadalmi diskurzu-
sdban meghataroz6 szerepet bet6lté Raday sosem ellenezte a modern épitésze-
tet mint jelenséget, viszont — ahogyan azt a misor cime is jelzi: szemben a
jot kiemeld Osskoé Judittal — kiméletleniil ravilagitott a hasznalt formanyelv és
eszkoztar ellentmondasaira, a kor magyar valésaganak unalmas banalitasara.

A tarsadalmi irdnyvaltast természetesen a maga modjan a politika is kovet-
te. A tiz évvel ezel6tt a fejlesztés mellett minden lehetséges férumon kiallo,
annak anyagi hatterét is biztosit6 Pap Janos a korabban idedlisként jellemzett
kapcsolatrol kijelentette: ,, Mdrton megsértddite. Nehezen viselte el maga mellett a
partnert.” °** Nyilvanvalova valt, hogy az 4j varoskozpont soha nem fog elkésziil-
ni a Marton Istvan 4ltal tervezett formajaban. ,, Koncepcidvdltdsra lesz sziikség!”
—szogezte le Berei Ferenc tanicselnok hatdrozottan mar 1976-ban. ,,A Kossuth

92 MARTON Istvén: Objektiv gondolatok egy szubjektiv kritikdra. Magyar Epitémitvészet, 1979/5. 56-57.
o.

93 RADAY Mihaly: Unokdink sem fogjik latni, avagy Virosvédd Pallasz Athéné kezébdl idénként ellopjik
a ldndzsdt. RTV-Minerva, Budapest, 1982. Oldalszamozas nélkiil.

94 THIERY:i. m. 156. 0
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utca északi oldaldt az ezredforduldig nem bontjuk le. A felijitds alapvondsa, hogy
dtmenetet képezzen a modern vdroskozpont és a vdr kozort.”

Annak mintéjara, ahogyan a varosfejlesztést korabban feliilr6l erGltetve, egy
orszagos iroda bevondsaval vitték keresztill, a koncepciévaltas alulrédl érkezd
igényének szakmai interiorizaldsat a helyi Veszprémterv vallalta fel. ,,...a hd-
bori utdni romboldsok, és a hdboris sebek utdn azért Eurépdban is megcsindltak
egy olyan dimenziovdltdst, olyan helyeken, ahol nem kellett volna, ami benne volt
a levegében. Itt is benne volt a levegbben. Volt, aki nem tudta elkeriilni, hogy 20
emeletes hdzat tegyen be egy kisvdros kozepébe, mert erre kapott megbizdst. De a
80-as években azért ennek mdr lett annyi, sz6val kialakult egy ilyen, legaldbbis egy
nagy kérddjel, hogy ez rendben van. Es ez addig-addig ment, amig aztdn egyszer
csak ott ledllitottak Veszprémben ezt a totdlis drépitési dolgot...” %

A ,totalis atépités” a Kossuth tér megmaradt, északi hiazsordn tort meg; a
Veszprémterv elGszor arra kapott felkérést a Varosi Tanacstdl, hogy vizsgalja
meg a korabban bontisra szént, javarészt kétszintes hazakbdl all6 utcaszakasz
fenntarthatésagat. Ruttkay M. Gyula gyakorlatilag véletlenszertien keriilt ebbe
a feladatba; sajat emlékei szerint egy SZOT-székhdzat kellett volna terveznie
hazgyari elemekbdl, de ez annyira kevéssé tiint érdekesnek, hogy inkabb atsze-
gbdott a Kossuth utcaval foglalkozé csapatba. ,,...sosem gondoltam, hogy ez egy
meghatdrozo dolog lesz, de végil 1igy alakult” — mondja a munkardl, amelyért
1988-ban Ybl-dijat kapott.”’

A dontés a rehabiliticiorol 1975-ben sziiletett, de konkrét eredményei csak a
kovetkez6 évtizedre valtak lathat6va.”® Az atmenet évei, igy 1980, amikor még
épiil a Séd Mozi, de mar zajlik a Kossuth utca hazainak (eleinte ideiglenesnek
szant, késGbb koncepcionalisan is véglegesedd) helyreallitasa, sajatos torténel-
mi pillanat. A munka kis 1épésekben, lassan indul, egyes épiiletek vizsgalataval.
Mirdl is van sz0? ,,...dtfogo vizsgdlattal, vdzlattervovel bizonyitottuk azt, hogy a
miemléki kornyezet, a veszprémi vdr szomszédsdgaban lévd, 80-100 éves, eseten-
ként még iddsebb, nagyrésst egyemeletes, magas tetds épiiletek megfeleld szerkezeti
megerdsitések, alaprajzi és kozmii-kRorszeriisitések utdn a karakteriiker megdriz-
ve, elrendezésben megtartva az eredeti funkcidknak (foldszinten iizlet, emele-
ten lakds) megfelelnek, sét javitjdk a megszokott vdrosképet.” *° A helyzet még
ennél is Osszetettebb: a Ruttkay M. vezette csoport nem csupian az utcafronti
épiiletek rehabilitacidjara, de a hosszi, stridn beépitett udvarok kibontasara,
egybenyitasara, gyakorlatilag egy masodik, parhuzamos Kossuth utca létreho-
zasara tettek javaslatot. Emellett feladatuk volt ,.elfogadni és tovdbbtervezésre,
tovdbbfejlesztésre alkalmassd tenni azt a ldtszdlag dsszeegyeztethetetlen dllapotot,

95 THIERY: i. m. 139. o.

96 Interju Ruttkay M. Gyulaval. Balatonalmadi, 2014. méjus 9.

97 Interju Ruttkay M. Gyuldval. Balatonalmadi, 2014. méjus 9.

98 RUTTKAY Gyula: A veszprémi belvarosi rekonstrukcié el6zményei és tervezési koncepcioja. Viros-
épités 1986/6. 23-24. o.

99 MARTON Ferenc: A Veszprémi Tervezdvillalat. Miemlékvédelem, 1985/4. 281-285. o. 282. o.
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amelyben egy kordbbi, kommersz, modern, léptéktelen beépitési elképzelés félbema-
radt torzdja és a torténelmi belvdros véletlenszeriien megmaradt része egy utca két
oldaldn érintkezik.” ° Ennek taldn legfontosabb eszkoze lett az 1j koncepcid
emblematikus épiilete: a Posta.

Az 1981-1982-ben tervezett és 1984-re felépiilt Posta technikai és koncepcio-
nalis értelemben is 4tmeneti épiilet: szerkezetében és hangvételében kortars, de
1éptékében a Kossuth utca kétszintes hazsorahoz illeszkedik. Ezzel jellemezhe-
t6ek a Kossuth utca, illetve a Virban végre beindult rekonstrukcié® elkésziilg
épiiletei is, mint az Oviros téri TESZOV-székhaz (G6zon Imre, 1982), vagy
Pottyondi Péter Szabadsag tér 10. alatti épiilete.’> Ruttkay M. Gyula mellett
ennek a gondolkoddsmédnak helyi sz6sz6l6i Szticsné Mezei Maria és Selyem
Aniké, valamint a Brusznyai tt hdzsorat raépitéssel ,megments” Albéciné Ab-
raham Gabriella. Az 4j idGket, a kérnyezethez valé hangsiilyosabb igazodast
jelzik a nyolcvanas években elkésziils kozépiiletek, igy az 1986-ra elkésziilt
nyugdijashaz a Cserhat északi részén, valamint a Var és kornyékérdl valé kon-
cepcionalis gondolkodds beinduldsa.'®® A rekonstrukciés hangnem megvaltoza-
sat pedig a Medgyaszay Istvan tervezte szinhiaznak a Séd Mozival csaknem
parhuzamosan lezajlott bévitése és feldjitasa jelzi® — a két beruhazast egy vilag
vélasztja el egymast6l, mondhatnank, fenntartva, hogy ma egyik sem mehetne
végbe Ggy, ahogyan akkor megvaldsulhatott.

Ezek a kései gesztusok ramutatnak arra, hogy az Gj varoskozpont épitése
orszagos viszonylatban is komoly hangsilyeltolédashoz vezetett Veszprémben.
Bar a belvaros részletes rendezési terve az Gj varoskozpontéval parhuzamosan,
1968-ban elkésziilt, ez nem jelentett garanciat a forrasok koncentraldsara. S6t: a
15 legfontosabb magyar miemléki varos koziil Veszprémben késziilt utolséként
altalanos rendezési terv (1982-ben!), miemléki terv és részletes rendezési terv
(az el6bbi kett§ a VATI, az utobbi a BME miihelyében).” Bar a mdemléki jelle-
gl teriilet méretét tekintve Veszprém a kézépmezdénybe, ismertségét tekintve
pedig az élmezénybe tartozik, a Var atfogo rekonstrukcidja évtizedekig halasz-
tédott, mai altalanos képét és funkcidjat pedig egyértelmtien a 2000-es években
lezajlott, jellemzGen uni6s forrasokat hasznal6 projekteknek koszonheti.

100 RUTTKAY: i. m.

101 FARKAS Maria: Veszprém varnegyed mtemléki rehabilitcids terve. Miemlékvédelem, 1985/4. 266-
269. o.

102 SZUCSNE MEZEI Méria - SELYEM Aniké: Veszprém, Szabadsag téri épiiletek rehabilitdciéja. Ma-
gyar Epitéipar, 1986/ 3. 151-157. o.

103 Dr. PESCHKA Alfréd: Veszprém Séd-volgy rendezése. Virosépités, 1983/3. 28-31. o. A Séd-volgy ren-
dezésére a varosi €s a megyei tanics, az Epitésﬁgyi és Varosfejlesztési Minisztérium, valamint a BKM
Orszagos Idegenforgalmi Hivatala hirdetett palyazatot. 1982-1983. Elsdsorban idegenforgalmi és rek-
redcios fejlesztés a cél, de lakoteriileteket is kijeloltek. A beérkezett 12 palyamd koziil Bognar Lész16
— Moran Marcell — Gics Méria munkéjdnak itélték az elsG helyet.

104 Szendrd Péter és Szenes Ivan (Kozti) ezért 1989-ben Ybl-dijat is kaptak.

105 SEDLMAYRNE Beck Zsuzsa: Miemléki varosmagok varosrendezési tervezése 1960-1980. In: Magyar
Miiemlékvédelem 9. Az Orszagos Miemléki FeliigyelGség kiadvanyai, Budapest, 1984. 343-373. o.
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XI. Osszegzés

Veszprém tjabbkori épitészetébdl a cserhati varoskozpont valtott ki szamottevd
kritikai visszhangot, jollehet, kordntsem valodi jelentGségének megfelelé médon.
Ezzel egyiitt is egyike azon beruhdzasoknak, amelyek meghatarozé médon ala-
kitottak at az épitészetrdl sz6l6 magyarorszagi kozbeszédet, és ezért esztétikai,
tarsadalomtorténeti megitélésétdl fiiggetleniil mindenképp helye van a 20. sza-
zad hazai épitészettorténetérdl szolé kutatdsokban. A varoskozpont elfogulatlan
megitéléséhez — amennyiben az egyaltalan lehetséges — ugyanis legalabb két pon-
ton el kell tudnunk szakadni a hagyomanyokt6l: nem kezelhetjitk magatdl értets-
d6ként a fejlesztés elméleti alapvetéseit, és fel kell tudnunk fejteni a rarakédott
jelentésrétegeket.

Az a kritikus, aki a ,,koherens épitészeti egyiittest” hidnyolja az 4j belvarosbal,
maga is atveszi annak érték- és fogalmi rendszerét. A varosépités nem természeti
folyamat, nincsenek ideél-allapotai. Azok a disszonanciik, amelyek a szocializ-
mus koranak épiiletegyiitteseiben felfedezhet6ek, a ,,nGtt” varosoknak is veleja-
ro6i, rdaddsul nem csak Magyarorszdgon. A deklariltan aldrendel, de legalabbis
(az eldbbiek tekintetében) tényszertitlen kiilonbségtétel a torténeti varosok szo-
vete és a modernitds paradigmajanak igézetében létesiilt varosszovetek kozott a
modernizmus percepcidjinak bizonytalansagdhoz kotddik, és mint ilyen, gya-
korlatilag globalis, minden tudomanyteriiletre kiterjedd jelenség.

Hasonl6 tévedés napjaink orokségvédelmi és esztétikai normait szimon kérni
egy fél évszazaddal ezeltt sziiletett elképzelésen, illetve az akkori politikai re-
alitasokhoz vald igazodassal vadolni azt. Az épitészet kiszolgalja a torténelmet,
és nem irja azt — a szerzG a tarsadalom. Veszprém belvarosianak torténeti folyto-
nossagat nem az Gj belvaros szakitotta meg, az csak reflektalt a korra: a hdborus
pusztitasra, a zsid6 kozosség eltlinésére, a vallds erodécidjara, a kozoktatas 1ép-
tékének kiszélesitésére, az adminisztraci6 Kiterjesztésére, a fogyasztoi kultiira
megerGsodésére, a lakhatdsi problémak elGtérbe keriilésére, a mindennapi élet
atpolitizalodasara és természetesen a modernizmus épitészeti gondolkodésara.
Ezek egy része kozvetleniil kot6dik az adott politikai szisztémahoz, mas része
viszont attdl teljesen fiiggetlen.

Egyetlen épitészeti gondolat sem megitélhet6 kizdrdlag létrejottének politikai
motivacioi, esztétikai dimenzidi vagy torténeti kovetkezményei miatt. Az épitett
tér, amely kiszolgalja mindennapjainkat és iinnepeinket egyarant, ennél sokkal
sokrétiibb, akircsak az, aminek tiikre: a tirsadalom. A valtozas pedig mindket-
tének elengedhetetlen velejardja. Ez a valtozas sokszor toredékességhez vezet, de
arrdl dbrandozni, milyen szép lenne ma egy habord el6tti dllapotdban feldjitott
Cserhaton sétalni, éppoly értelmetlen, mint az j belvaros eredeti tervek szerin-
ti befejezését erdltetni. A toredékesség mindkettd esetében a kor és a kozosség
jellemzdje, amelyhez kotédik. Ha pedig értékeink ebben a toredékességben rejle-
nek, ezt kell elfogadnunk sajatunkként.
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XII. Veszprém 1ij belvdrosa a sajto tiikrében

Az 4j belvarost 6vezd kozvélekedés valtozasat, a vélemények atalakuldsat, Gjabb
hivatkozasrétegekkel valé felddsuldsat, a lelkes ujjongéstol a kegyetlen és gtinyos
elutasitasig vezetd skalat kivaléan nyomon tudjuk kovetni a mindenkori kortars
sajto segitségével. Az alabbi valogatas az Gj belvarossal és a Hiszemeletessel kap-
csolatos cikkekbdl valogat, de kizarélag olyan szerz6kt6l, akik személyesen nem
érintettek a munkalatokban (a szakirodalmi jegyzéket ld. a tanulmany végén).

»Meglehetdsen kiterjedt az a vdrosrész, amelyet haldlraitélt az 1dé Veszprémben,
pontosabban szélva arra itélt, hogy teljesen megijuljon, s mint a vdros egyik legszebb,
legértékesebb negyede élje tovdbb mindennapi életét. Itt egész utcasorok alakulnak dt.

Egyelére a nagy bontdsi és terepmunka ldthaté képiinkon, hamarosan azonban
arrdl is beszdmolhatunk, hogy épitéiparunk, vdllalatunk dolgozoi ismét teremtettek
valami fontosat, keziik nyomdt ismét egy 1ij, modern, célszerii vdrosrész dicséri, ott,
ahol a hajdani veszprémi kisemberek, szegény polgdrok, fuvarosok, kismesterek hihe-
tetleniil nyomorult kéépiileteket, nddfodeleket épitettek egymds hegyén, hdtdn. A lako-
sok kikoltoztek, az épitdk »idekoltoznek« egy iddre. Végiil is Veszprém egész centruma
dtalakul, s valdban vdrosias lesz.”

sz

EpitSk, 1966. szeptember-oktéber. 1. o.

»Villalatunk az utobbi években igen sok modern stilusi, szokatlanul tjszeri léte-
sitménnyel gazdagitotta népgazdasigunkat. A Balaton-parti szdlloddk épp gy sikert
arattak, mint amilyen elismerésben részsiiltek a veszprémi lakéhdzak, az egyetemi di-
Gkszdllo, a pdrthdz, de ugyanigy az ajkai, pdpai, vdrpalotai létesitmények. Biiszkék is
vagyunk ezekre az ij és nagy létesitményekre, mert dltaldnos véleményként szép és jo
munkdk voltak és gyakran részesiiltiink értiik erkolcsi elismerésben.

A fejlédés hatalmas iitemben rohan az iddvel és igy iparunkban nincs 1dd megdllni.
Naprol napra ijszeriibbet és nagyobbat kell épiteniink, mert a ma szépnek és nagynak
mondott holnap mdr megszokottd vdalik. Ugyanigy fejlédik az épitészet technologidja
1s. Tervezdink a vildg minden tdjdardl igyekeznek a legjobbat, legiijabbat és legszebbet
dtvenni — és veliink a kivitelez6kkel megvaldsittatni.

(...) Ez a kereskedelmi kozpont ilyen elvek alapjdn tervezdditt és most rajtunk a
sor. (...) Legnagyobb rész a 20 emeletes lakohdz, melynek csupdn annyi kize van a
kereskedelmi kozponthoz, hogy az I. emeletén iizletek is lesznek és a XX. emeletén egy
drinkbdr éjjeli mulatoval és egy kitekintd panordma eszpresszoval.

Azt mondjdk, innen ldatjuk majd a Balatont.”

Réthy (Jézsef): Lathato lesz Veszprémbdl a Balaton...
Mikor kezdjiik a 20 emeletes épitését? EpitSk, 1969. oktéber. 1. o.

»A rendezési terv szerinti vdroskép — a kordbbi hagyomdnyos megjelenéssel szemben
— lényeges vdltozdson megy keresztiil. Kozépmagas irodahdzak, ill. lakéépiiletek 1
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hangsilyokat, ill. hangsilyos vonalakat rajzolnak majd ki. Ezekbdl ma még csak két
elem — egy magasabb irodahdz és egy kozépmagas lakoépiilet — késziilt el és a végleges
képet, tovdbbi hasonlo jellegii épiiletek teszik majd teljessé.

A foldszintes és egyemeletes szolgdltaté és iizlet épiiletek, a négy-otszintes lakéhd-
zak, a magasabb irodahdzak és a kozépmagas lakohdzak keveredésébil — eldreldtha-
téan — vdltozatos, harmonikus vdroskép alakul ki. Virosképi szempontbdl az vy koz-
pont — szemben a régivel — természetesen hatdrozott eltérést mutat, de ennek ellenére
vdrhatd, hogy az jol kapcsolodik majd a milemléki és milemlék jellegii kornyezethez és
a vdrhegytdl valé tdvolsdga elégséges ahhoz, hogy a kettd kozott disszondns hang ne
keletkezzék.”

Zsitva Tibor: Veszprém varoskozpont rekonstrukcidja.
Varosépités, 1969/3. 16-18. o.

s Veszprémben most minden vdltozik. A nyolcas iitrdl érkezd autést olyan kép fo-
gadja, hogy nem is tudja hirtelen, jo helyen jdr-e? A vdroskézpont zegzugos utcdit,
egymdshoz ragasztott hdzait elsoporték, helyette modern épiiletek sora emelkedik: szdl-
loda, kizépiiletek, ABC-druhdz, tobbemeletes lakohdzak. Hozzdfogtak a kétszintes
kereskedelmi kiozpont épitéséhez, ugyancsak a jelenlegi nyolcas it mentén. Megter-
vezésében a veszprémi rekonstrukcior vezetd épitész, Mdrton Istvdn a régi vdros zeg-
zugos utcdinak hangulatdt idézi: passzdazsokkal tizdelt kereskedelmi kozpontot képzelt
el, ahol a folyosékon, a benyilokban szembe jonnek az ismerdsok, eldcsorognak, plety-
kdlkodnak, zsibongnak. Arrébb, a szép kis evangélikus templom megmarad, maogotte,
mint valami, ardnyaival hatd, vdrost uralo székesegyhdz, egy hiiszemeletes lakdépiilet
emelkedik magd.”

Halasi Maria: J6 helyen jarunk? Tiikor, 1969. december 16. 7-9. o.

[ Veszprémben] a legutobbi évek sordn — mint itthon és kilfoldon annyi mds fejlédé
odros esetében is — ijabb vdroskozpont épiilt. Nem helyettesiteni akarja a régit — mely-
nek egyébként egy kis csinositds nem drtana —, inkdbb lezdrja a kibdviilt belvdrost. A
Rdkdczi téren, ahol a belvdros kordbban az iizletsor végével architektonikusan ella-
posodott, most épitészetileg rendet teremtettek. Hangsilyt képeztek, vdrost szandltak,
teret alkottak, vdrosképet formdltak. A régi magyar vdrosok koziil taldn nincs még egy,
amelynek kozpontjdban, vagy legaldbbis régi kozpontjdhoz ily kizel és azzal ily szer-
ves egységben ennyire erélyes és hathatds épitészeti beavatkozds tortént volna.”

Kubinszky Mihaly: 108 lakasos épiilet Veszprémben.
Magyar Epitémiivészet, 1972/5. 64. o.

wSzerencse, ha véletleniil, vagy esetleg még szdndékosan is, egy-egy vdrosban
ugyanazon épitész vagy épitészcsoport nagyobb épiileteket tervezhet meg. Es szeren-
cse, ha kollégdink elég szerények és szivosak ahhoz, hogy az épitészet elveit érvényre
Juttassak miikodésiikben, vagy legaldbb néhdny f6bb elv megvaldsuldsdt dajkdlhassdk.
Szerencsések ezek a kollégdink, mert nagyon alkothatnak, de rogos is az ttjuk, mert
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valamiképpen a mi szakmdnk az, amihez mindenki érteni vél, és nem jut el a beruhd-
20k tudatdba, hogy a »tervezési megbizds« azt jelenti, hogy megbiznak valakit, hogy
e munkdt elvégezze.

Veszprém is egyike azon vdrosainknak, melyet 1y lakitelepek vesznek koriil, és
amelynek belsd teriiletének zomét elavult volta miatt szandlni kellett 1igy, hogy szinte
alig marad a régibél valami. E munka sordn elkeriilhetetlen (?) épitészeti visszdssdgok
keletkeztek, pl. az 1y kozpontban a pdrthdz, a szdlloda és az druhdz sem elhelyez-
kedésében, sem részleteiben nem ldtszik tudomdst venni egymdsrol: hdrom égtdj felé
tekintenek. A szdlloda éttermének fofrontjat az druhdz rakodoudvardra forditja, senki
sem tudja miért. Es még sorolhatndnk.

Az évek sordn azonban tobb épiiletcsoport keriilt Mdrton Istodn épitész kezébe. Szi-
00s szorgalommal végigdolgozta ezeket, és sikeriilt néhdny gondolatot lefektetnie, né-
hdny vezérelvet — gy tiinik — megvaldsitania. Legfontosabb taldn az ij vdroskizpont
»$6tdl6 utcdjac, melyet a régi foutca vonaldn alakitott ki, és amely mdr részletetben dll.
Stkeriilt a forgalmat mds nyomovonalra terelnie, sikeriilt az emlitett hdarom épiiletet egy
kellemes lejtds térrel valamiféle vdrost térfélévé tennie.

Sajnos »mecéndsai« benne sem mindig biznak, sokszor keresztezni ldtszanak erd-
feszitéseit. Munkdja igy is igen Riterjedt, és része van abban az oromben is, hogy a
rendezési elgondoldstol a konkrét épiiletig mdr tobbszor eljuthatott.”

Virag Csaba: Lakdépiilet, varoskozpont, Veszprém.
Magyar Epitémivészet, 1973/3. 27. o.

»A kérdés inkdbb az, tudunk-e oriilni az egyszeriien »emberi« kirnyezetnek, a sze-
rény épiiletnek. Nem kivdnjuk-e minden dron és minden eddig volt épiilet rovdsdra a
mi ma épitett objektumainkkal az egész vildgot tilharsogni? Mintha a mai sokemeletes
magas hdzak, a neon rekldmok ilyen kellGen dt nem gondolt kivdnsdgokat takarnd-
nak. A vdrosiassdg nem attol fiigg, van-e a telepiilésben 20 emeletes hdz, és szines
neon rekldm. Mindkettd nélkiil meg tudunk élni. S6t, ahol sok ilyen van, mint pl. az
Egyesiilt Allamokban, ma mdr menekiilnek t6liik. A magas hdzak legfelsé emeletei
kiadhatatlanok, a szdlloddk legfelsd emeletei iiresek. Pedig Amerikdban tobb a lift és
dllitélag ritkdbban romlanak el.

Minek nekiink a toronyhdz? Inkdabb arra legyiink biiszkék, hogy ezt, az egész vildgot
dtjart nyavajdt (sic — KD) elkeriiltiik, mirdnk szerencsére nem ragadt. Most akarjuk
mindendron elkapni mikor mdr til volndnk rajta?”

Ger6 Laszlo: Torténelmi varosmagok szerepe és rangja korunkban.
Mdemlékvédelem, 1975/1. 1-12. o.

»Veszprém fejlesztési terve a legutébbi években — éppen az infrastruktira lema-
raddsa miatt — igen nagy feladatokat rétt a tervezdkre, beruhdzokra, kivitelezdkre.
Sagnos, egyik sem dllt a feladata magaslatin. A koordindldsra még a vdrosi tandcs
sem Résziilt fel megfelelden. A legtobb panasz azonban Budapest felé iranyult, pon-
tosabban a LAKOTERV cimére. Az idei, mdrciusi vdrosi partértekezlet beszdmoldja
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minden tapintat nélkil tette sz6vd, hogy a LAKOTERV monopolhelyzete mdr szinte
bdnté; irredlis, koltséges, miiszakilag nehezen kivitelezhetd programjai miatt a beru-
hdzdsok egész sora drdgdn valosul meg és dtnyilik az 6todik dtéves tervre. Rdaddsul
a vdros dltaldnos rendezési terve is elavult, s ez a fejlesztéseknek sem vdlik eldnyére.
A kivitelezés bajait a tandcs radikdlisan, de eléggé drdgin kényszeriilt megoldani:
amellett, hogy a helyi épitdipari vdllalatot hatalmas koltséggel modernizdlta, igénybe
vette a nem éppen kizeli Tolna megyei Epitdipari Villalat szabad kapacitdsdt is, ezen
kiviil lengyel épitdcéget bizott meg munkdlatokkal, végiil pedig az NDK-t6l vdsdrolt
konnyiiszerkezetes épiileteket, 6voddk, bolcsddék céljaira.

A legnagyobb port nem a hires-nevezetes és 0rokis veszprémi széljdrds verte fel —
errél még sz lesz az aldbbiakban —, hanem az a hiszemeletes, 130 lakdsos toronyhdz,
amely a vdros kizepén magaslik az ég felé, nemrég dta. Vidéki vdrosaink dltaldban
biiszkék az efféle épitményekre; Veszprémben azonban gy hirlik, nem annyira a te-
lekhidny, hanem a kivagyisdg emeltette a mammuthdzat. Rengeteg 1d6t — éppen hat
esztenddt — és temérdek pénzt emésztett fel az épitkezés; a végtelenbe nyild hatdridék
és az utdlagos toldozgatdsok-foltozgatdsok nemcsak a lakokat, hanem az egész vdrost
bosszantottdk. A helyi kivagyisdg — amely még tobb ilyen toronyhdz épitésének szor-
galmazdsdban nyilvdnult meg — végiil is vereséget szenvedett, de a tanulépénz drdga
volt.”

Fekete Gabor: Veszprém. Budapest, XIII/7. 1975. jalius. 6-9. o.

»A veszprémi rekonstrukcié vildgosan nyomon kévethetd célja az volt, hogy a vd-
roskozpont funkcidjdra 1y teriiletet jeloljon ki s it 1y épitészeti egyiittest hozzon létre.
Ez a cél helyes volt. (...) A baj a megvaldsitdsban kivetkezett be. Ami létrejitt, az
nem potolja, nem helyettesiti, nem feledteti az érte megsziintetett hagyomdnyost s 1,
cseppet sem vonzo karaktert kolcsonzirt Veszprémnek. (...) Az 1960-1970-es évek eldtt
Veszprém (...) gyokeresen, alapvetben vdltozott meg a rekonstrukcid dltal. Miért? Mert
a bontds, a teljes dtépités igénye sokkal nagyobb teriiletekre terjedt ki, mint kordbban.
Olyan 0sszefiiggd vdrosrészekre, amelyek nagysiga meghatdrozévd vdlt a vdros ka-
rakterére, amelyek mellett a Vir miemléki rezervdtummd, zdrvdnnyd degraddlodott.
(...) Rdaddsul nemcsak mennyiségi hibdk torténtek. Baj van az 4j vdrosrész épitészeti
megfogalmazdsdval, szinvonaldval is, pedig ez lett a vdros karakterének 1j megha-
tdrozdjdvd. Nemcsak mds lett Veszprém, de sajnos szépségébdl is sokat vesztett. (...)
Atépités, korszeriisités nélkiil a Cserhdt — éppigy, mint Obuda — nem maradhatott
volna meg. De sziikségszeriien otlettelen, parhuzamos sdvhdzakbdl képzett, sematikus
lakotelep kellett a helyére? Aligha. Nem sikeriiltebb az 4y kozpont se. Hidnyzik az a
koncepcid, rendezd elv, ami Salgdtarjdnt oly széppé, szinvonalassd teszi. Itt egyenként
kozépszerii vagy ennél gyengébb épiiletek szomorkodnak egymds mellett, eleve feladva
a reményt, hogy egységes épitészeti gondolatot fejezhessenek ki, hogy utca, tér, harmo-
nia, kompozicio jojjon létre.”

Dr. Roman Andras: Varosrekonstrukeié Veszprémben.
Kritika. Magyar Epitémivészet, 1979/5. 55. o.
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»(...) ehelyiitt is foglalkoznunk kell a belvdros-rekonstrukcioval, amely a hatva-
nas-hetvenes években kezdddott, s a nyolcvanas években egyes teriiletrészei befeje-
zddnek (Cserhdt, Kossuth utca, Szabadsdg tér). A belvdros-rekonstrukciot alapvetden
vdrosiizemelési problémdk felolddsdnak igénye vdltotta ki (a 8. sz. fokizlekedési it
forgalmi kérdései, elavult, leromlott épiiletdllomdny, szlomdsodott tombhaszndlat stb.),
adddéan magdn viseli a magyar vdrosépitési gyakorlat vdltozd stilusnyomait, proble-
matikdjdt, s eredményeit. Az elmiilt évek gyakorlata arra az elvre épiilt, hogy az eltéré
sgemléletii rekonstrukcids akciok lehetséges Grvozésével alakitson sajdtos, Veszprémre
jellemz6 vdrosépitészeti egyiittest, lehetdleg oldva a banté kontrasztot. Ugy gondolom,
napjaink mdr nem a kordbbi években felldngolt szakmai kritikdk, de az aktiv — me-
részséget most sem mellézni tudd — vdrosalakité akciok iddszaka.”

Kiss Tamas: Valtozasok és aktualizalasok Veszprém varosépitészetében.
Telepiilésfejlesztés, 1986. (6. évf.) 2. sz. 91-108. old.

»A LAKOTERV-nek — mint komplex lakékornyezet kialakitdsdra létrehozott, pro-
filozott cégnek — alapitdsa idejétdl kiemelt feladata volt vdrosok és vdrosi alkizpontok
»Centrumainak« tervezése. Ekként (...) formdlodiak a vdllalat tervezdinek elképzelé-
set dltal az in. »szocialista vdrosok« kozpontjai (...). Tudjuk, hogy a KOR, amelyben
ezek a »térvildgok« létesiiltek, politikai-gazdasdgi-filozofiai értelemben hibds alapo-
zdsi volt, dm az épitészet gesztusai, cselekedeter (illetve azok értéket) néha dinyilnak
az ket sziild akaratokon, szdndékokon, s az iddében élve tovdbb szolgdlhatnak — nem
1s mindig rosszul — tjabb, mds torvényii korokat. Még a hibds alaptételii épitésze-
teken (funkciokon, stilusokon) is »dtsiithetnek« olyan orokérvényii (embert, humdn)
indulatok, amelyek elfogadhatovd teszik azokat; igy pl. az ij. »szocredl« épitészet
térstruktirdiban ma mdr az egyetemes épitészettorténet, épitészettudomdny is olyan
értékeket fedez fel, amelyeket néhdny éve még kimondhatatlannak, érzékelhetetlennek
gondoltunk.

Ilyen megértéssel kell (kellene) fordulni Varpalota, Komlé, Kazincbarcika vagy
Dunaiijvdros azidet formdldsa, épitészeti gyotrédései felé, ekként kellene szemlélni
Szombathely, Szolnok, vagy az igencsak tonkretett Veszprém hdbori utdni miltjdr.”

Finta Jézsef: Varoskézpontok. Magyar Epitéipar, 1992. 10-11. szdm. 313. o.

»A szandldsok révén néhdny fontos és jellegzetes épiilet is dldozat lett, s helyiikre
sokdig nem emeltek épiiletet, vagy pedig olyat, amely jellegtelen és érdektelen volkt.
Végiil azonban megmaradt a vdrosképet és a torténelmi szerkezetet teljesen megronto
magashdz, amely mintegy jelképe egy 1deologiai korszak torténelmi tradiciékat semmi-
be vevd politikdjanak. A vasbeton épitészet néhdny nagyon kozonséges épiilete is meg-
maradt. Ezek az épiiletek dllhatndnak barhol az orszdgban, hiszen karakter nélkiiliek
vagy pedig megbontottak egy meghatdrozott és jol mitkodd tereprendszerii egységet.”

Dr. Praznovszky Mihaly: Veszprém a XXI. szazad kiiszobén.
Szerkeszt6: Bunovacz Dezs6. CEBA Kiad6, 2002. 25. o.
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w»Bdrhonnan is érkezik a szomjas vdandor Veszprémbe, ha mdst nem is, a hisz-
emeletest, népszeriibb nevén a »papjanosfaszdt« mdr messzirdl latja. Mondjdk, hogy
amikor épitették, gy a felénél megsiillyedt, vasbetonnal vijra meg kellett erdsiteni
az aljat, ami majdnem t6bbe keriilt, mint az egész. No de ki is volt Pap Finos? O
volt 1957-161 1986-ig (ha jol emlékszem) élet és haldl ura Veszprémben. (...)

Sok helyi legenda fiizédik Pap Fanos nevéhez. Mesélik, hogy a Zildhdz (egyko-
ri Pdrthdz) melletti aluljdrot azért épittette, mert szemben volt a Szakszervezetek
Haza (mikor folszamoltdk a kényotdrdt, sok jé6 Bodor Addm-kitetet vdsdroltam
onnét, feleségem pedig megszervezte, hogy a maradékot szdllitsak Vajdasdgba), és a
Szakszervezetek Hazdnak vezetdje, bizonyos Filia volt a helyi pdrtvezér szeretdje.
Azért kellett megépiteni az aluljrét, harom ldmpdn dtmenve keriilnie, ha meg
akarja ldtogamni a kedvest. Es amikor a Szakszervezetek Hdza folépiilt, a hiva-
talos dtadds elGestéjén egy ismeretlen kéz oles betiikkel a falra pingdlta: Fancsitol
Fuliskdnak.

Azt is mesélik, rossz alvé volt Pap Fanos. Hivatta éjfélkor a sofdrjét, nézte az
alvé vdrost, és kozben a régi épiiletekre bokve tivoltozort: »Ezt is lerombolom! Azt
isk Allitélag a Levéltdr helyére is ilyen szornyiiséget tervezett épittetni.

()

A kocsmdba, ahova jarok, azt szoktdk mondani, amig a hiszemeletes dll, addig
Pap Finos szelleme itt ropdos koriilottiink és eloszlik helyt politikusaink lelkében.
Kinek-kinek az alkata szerint.”

Bozsik Péter: Foljegyzések a Pap-lukbdl 1. Litera.hu, 2006. aprilis 3.
Url: http://www.litera.hu/hirek/foljegyzesek-a-pap-lukbol-1
(letoltés:2015. marcius 3.)

»A veszprémi toronyhdz, ismertebb nevén a »hiiszemeletes«, hazdnk egyik legma-
gasabb épiilete. Bdr eredetileg 22 emeletesre tervezték, végiil csak 19-et engedélyeztek
magasodo betontombot Pap Fdanos, az MSZMP Veszprém megyei elsd titkdra. Mit
sem torédott azzal, hogy a szakemberek szerint olyan foldrajzi adottsdgi telepii-
léseken, mint Veszprém, nem célszerii toronyhdzat épiteni, arrél nem is beszélve,
hogy nem illik a vdrosképbe. A belvdros ugyanis tillnyomé tobbségében neoromdn,
klasszicista és barokk stilusjegyeket képuisel. »Ez az épiilet egy hatalmas felkidltojel
Veszprém felett, hogy igy nem szabad épitkezni« — mondta lapunknak Némedi La-
jos onkormdnyzati képoiseld, aki most azon igyekszik, hogy célzott unids forrdshoz
Juthasson a vdros s a »hiiszemeletes« lakokiozossége. Sokak szerint az volna a legjobb
megoldds, ha a toronyhdz eltinne a fold szinérdl, s vele egyiitt a szocializmus rossz
emlékei is. Némedi Lajos ezzel csak részben ért egyet. Otszdz ember lakik ebben a
hdzban évtizedek ota, tobbségiik idds ember. Megszoktdk otthonukat, és szeretnek itt
élni — mondja. Megldtdsa szerint egyébként is az a legkisebb probléma a toronyhdz-
zal, hogy ronda.”

Fiissy Angéla: Felkialt6jel Veszprém felett. Magyar Hirlap, 2010. jalius 28.

41



MUHELYTANULMANYOK A MUOEMLEKI TOPOGRAFIAHOZ - 8. FUZET

»Az épiilet technoldogidjabil és elhelyezkedésébil adédéan a bontds rengeteg pénzbe
keriilne, a koltség akdr az 1-2 millidrd forintot is elérheti. Taldn furcsa gondolat, de
nagyon jo lehetdségnek itéljiik a hiiszemeletes meglétét. Jelen dllapotdban banto eleme
a vdrosképnek, mert kiilsé-belsd feliijitdsra szorul. Ha eddig nem épiilt volna hiiszeme-
letes a vdrosban, elleneznénk a megépiilését, mert nem illeszkedik a vdros léptékébe,
rdtelepszik a vdrosképre. Viszont megépiilt, mégpedig azért, hogy az elmilt rendszer
nagysdgdt hirdesse. Ez a mondanivald, eszmer tartalom mdra eltiint, az épiilet viszont
itt maradt, és a vdrosban szinte mindenhonnan ldthato. Ez a vdrosképt adottsdg egye-
diildllo lehetdséget nyijt arra, hogy 1j tartalmak hangsilyos hirdetdiévé vdljon. Mdr
csak az uj tartalmat kell megtaldlni. Lehet ez példdul a kirnyezettudatossdg: ha ugy
stkeriilne a hiiszemeletest felujitani, hogy az dko-szemléletnek megfelelden mikidtet-
hetd, kornyezetbardt anyagokkal késziild, és megiijul energidkat (nap, szél) haszndlé
épiiletté vdlna — és rdaddsul kiilsé megjelenésében is ezt a szemléletet titkrozné —, az
példaértékii lenne, és a vdros jo hirnevét gazdagitand.”

Kazinczy Gyongyvér, a Veszprémi Epitész Klub és Alkotémihely elnoke.
Szaksz Balazs: Hisz emeletnyi lehetség, Veszprémi Portré, 2013. januar.
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